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Regierungsvorlage
November 2018 zu ZI1. 01-VD-LG-1845/28-2018

Erlauterungen zum Entwurf eines Gesetzes,
mit dem ein Schadensfonds zur Abdeckung von
Schéaden durch ganzjahrig geschonte Wildarten eingerichtet wird
(Kéarntner Wildschadensfondsgesetz — K-WSchFG)

Allgemeiner Teil

Nach einer Festlegung im Abschnitt ,Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei“ im
Regierungsprogramm 2018-2023 soll zur Abdeckung von Schaden, die ganzjahrig geschonte Wildarten
verursachen, ein Schadensfonds eingerichtet werden, um im Hinblick auf Schaden in der Land- und
Almwirtschaft (verursacht durch Bér, Wolf und Luchs) als auch Schdden im Bereich der Fischerei
(verursacht durch Fischotter und Biber) Unterstutzungsleistungen zu erbringen.

Im Zuge der Jagdgesetznovelle LGBI. Nr. 13/2018 wurden die Regelungen tber den Wildschadensersatz
grundlegend modifiziert. Fir Schaden, die durch ganzjéhrig geschonte Wildarten verursacht werden, ist
die Verpflichtung zum Schadenersatz durch den Jagdausiibungsberechtigten entfallen. 8 74 Abs. 4 des
Karntner Jagdgesetzes 2000 — K-JG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 13/2018 enthélt die Promesse,
dass ,,auf Grund eines zu erlassenden Gesetzes iiber die Einrichtung eines Schadensfonds fiir geschonte
Wildarten* das Land Unterstiitzungsleistungen zur Abdeckung von Schidden, die ganzjdhrig geschonte
Wildarten verursachen, zu erbringen hat.

Nach § 2 Abs. 2 Z 2 des Kérntner Jagdabgabengesetzes — K-JAG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr.
4/2018 sind von den jahrlichen Ertrdgen der Jagdabgabe (Landesabgabe) 6% flr die Abdeckung von
Schéden, die durch ganzjéhrig geschonte Wildarten verursacht werden, zu verwenden.

Der vorliegende Gesetzesentwurf hat die gesetzliche Einrichtung eines Karntner Wildschadensfonds und
seine entsprechende finanzielle Dotierung zum Gegenstand. Es soll ein 6ffentlich-rechtlicher Fonds mit
eigener Rechtspersonlichkeit nach dem Muster inshesondere des Kérntner Wasserwirtschaftsfonds, des
Kérntner Regionalfonds und des Karntner Schulbaufonds eingerichtet werden.

Die vorgeschlagenen Regelungen fallen kompetenzrechtlich in die Zustidndigkeit des Landesgesetzgebers
(Art. 15 Abs. 1 B-VG; vgl. den Rechtssatz des Verfassungsgerichtshofes nach V{Slg. 6084/1969: ,Die
Einrichtung eines Fonds zur Besorgung von Aufgaben der Privatwirtschaftsverwaltung, dessen Zweck
nicht Uber den Interessenbereich eines Landes hinausgeht, ist eine Angelegenheit, die gemaR Art. 15
Abs. 1 B-VG in die Zusténdigkeit der Lénder fallt.”).

Besonderer Teil
Zum 1. Abschnitt (88 1 bis 3)

Die programmatische Zielbestimmung (8 1) umrei3t wie die Aufgabenumschreibung des Fonds (§ 3) den
Zweck und Anwendungsbereich des Gesetzes. Angekniipft wird jeweils an den Begriff ,,ganzjdhrig
geschonte Wildarten™, dessen Bedeutungsgehalt — ungeachtet der illustrativen Aufzahlung der
hauptsachlichen schadensverursachenden Wildarten in der Zielbestimmung — insbesondere aus § 51 K-JG
(,,Schonzeiten®) resultiert. ,,Landwirtschaft, ,Forstwirtschaft®, ,2Almwirtschaft® und
,Fischereiwirtschaft“ sind als bedeutsame (aktuelle oder potenzielle) Schadensbereiche demonstrativ
genannt, allerdings beschrénkt sich der Anwendungsbereich des Gesetzes und die Zustandigkeit des
Fonds nicht ausschliellich auf diese Bereiche. Schéden in der Teichwirtschaft unterfallen der generell-
abstrakten Umschreibung beispielsweise ebenso wie Schéden auf landwirtschaftlichen Flachen und in
deren Ertragen, wenn sie auf eine durch Biber hervorgerufene Uberflutung zuriickzufiihren sind. Im
Hinblick auf die in § 74 Abs.2 Z1 K-JG vorgesehene Ausnahme von der Schadenersatzpflicht des
Jagdauslibungsberechtigten kénnen sich Unterstiitzungsleistungen auf die durch ganzjéhrig geschontes
Wild an Grund und Boden und dessen noch nicht eingebrachten Erzeugnissen sowie an Haustieren,
Nutztieren und Fischen verursachten Sché&den beziehen. In welchen Féllen Unterstiitzungsleistungen
erbracht werden, wird nicht im Organisationsgesetz im Detail definiert, sondern ist einer ndheren



REG.SITZG.
Seite 2 von 2

Regelung in den vom Fonds erlassenen ,,Richtlinien fiir Unterstiitzungsleistungen® (§ 5) vorbehalten. Es
versteht sich von selbst, dass unter den Geschadigtenbegriff sowohl natiirliche als auch juristische
Personen fallen.

Nach § 2 wird der Kérntner Wildschadensfonds landesgesetzlich als selbstandiger 6ffentlich-rechtlicher
Fonds — also als juristische Person 6ffentlichen Rechts — eingerichtet. Die Regelung folgt inshesondere
dem Muster des § 2 des Karntner Wasserwirtschaftsfondsgesetzes — K-WWFG, des § 2 des Kérntner
Regionalfondsgesetzes — K-RegFG und des § 2 des Kérntner Schulbaufondsgesetzes — K-SBFG.

Zum 2. Abschnitt (88 4 und 5)

Im 8 4 werden Grundsétze fur die Erbringung von Unterstiitzungsleistungen festgelegt. Der Begriff der
nach dem Gesetz abdeckungsfahigen Schaden (8§ 4 Abs. 1 erster Satz des Entwurfs) bildet ein Pendant
zum Wildschadensbegriff nach §74 Abs.2 Z1 K-JG (,innerhalb des Jagdgebietes vom Wild,
ausgenommen ganzjahrig geschonte Wildarten, an Grund und Boden und dessen noch nicht
eingebrachten Erzeugnissen sowie an Haustieren, Nutztieren und Fischen verursachten Schaden, soweit
dieser nicht Grundstiicke betrifft oder auf Grundstiicken eingetreten ist, auf denen die Jagd ruht*) und
knupft an den allgemeinen Begriff der ,,Schiden, die ganzjihrig geschonte Wildarten verursachen,* an, zu
deren Abdeckung nach § 74 Abs. 4 K-JG die 6ffentliche Hand — als Kompensation fir den Entfall der
Verursacherhaftung des Jagdaustibungsberechtigten — Unterstiitzungsleistungen erbringen soll.

Zur Berechnung von Schéden, die ganzjéhrig geschontes Wild verursacht hat, wird die sinngeméRe
Anwendung der Grundsétze nach § 75 Abs. 1 bis 4 K-JG betreffend Umfang der Schadenersatzpflicht
angeordnet (84 Abs. 1 letzter Satz des Entwurfs): Wenn solche Schaden an noch nicht erntereifen
Bodenerzeugnissen verursacht werden, ist der Schaden nach dem Wert zu ersetzen, den die Erzeugnisse
zur Zeit der Ernte gehabt hétten. Der Aufwand, der dem Geschadigten bis zur Einbringung der Ernte
erwachsen ware, ist dabei in Abzug zu bringen. Gleichzeitig ist auch darauf Ricksicht zu nehmen, ob die
Erzeugnisse bis zur Ernte noch durch andere Einwirkungen, insbesondere Witterungseinfliisse, zu
Schaden gekommen wéren und ob der Schaden bei ordentlicher Wirtschaftsfihrung durch Wiederanbau
im selben Jahr héatte ausgeglichen oder vermindert werden konnen. Erreichen die Schéden ein solches
AusmafR, dass ochne Umbruch und ohne neuerlichen Anbau ein entsprechender Ernteertrag nicht mehr zu
erwarten ist, so hat der Jagdaustibungsberechtigte die Kosten der fur den Anbau erforderlichen Arbeit und
das hiefur aufzuwendende Saatgut sowie den sich allfallig ergebenden Minderertrag des zweiten Anbaues
Zu ersetzen. Schéden, die in Obst-, Gemdiise- und Ziergarten, in Baumschulen, Weinbergen, Alleen, an
einzelstehenden jungen Baumen, nicht heimischen Forstkulturen, Freilandpflanzungen von Garten- oder
hochwertigen Handelsgewéchsen, wie Beerenkulturen, Arznei-, Farb- und Gewirzpflanzen, Hopfen,
Tabak, Weingdrten, Holunderpflanzungen u. &. sowie sonstigen wertvollen Anpflanzungen und Kulturen
angerichtet werden, sind nur dann zu ersetzen, wenn dargetan ist, dass der Schaden erfolgte, obgleich alle
Vorkehrungen vom Geschéadigten getroffen wurden, womit diese Anpflanzungen im allgemeinen
geschiitzt werden. Bei Baumschulen und Niederpflanzungen besteht ein Anspruch auf Schadenersatz nur
dann, wenn die Anlagen durch eine mindestens 1,50 m hohe Einfriedung entsprechend geschitzt sind.
Schéden an Haustieren, Nutztieren oder Fischen sind nur dann zu ersetzen, wenn dargetan ist, dass der
durch ganzjéhrig geschontes Wild verursachte Schaden eingetreten ist, obgleich alle wirtschaftlich
zumutbaren Vorkehrungen gegen Schdden, mit denen ein ordentlicher Tierhalter seine Haustiere,
Nutztiere oder Fische zu schiitzen pflegt, vom Geschadigten getroffen wurden. Schaden an Waldkulturen
sind nach den Grundsatzen der Waldwertrechnung zu ermitteln, wobei zwischen
Einzelstammschédigungen, Bestandsschédigungen oder betriebswirtschaftliche Schadigungen zu
unterscheiden ist.

Wie dargestellt, sind bei der Schadensberechnung — infolge der Anordnung zur sinngemaen Anwendung
— auch die Verpflichtungen zur Schadensminderung nach § 75 Abs. 1 letzter Satz (2. Tatbestand), Abs. 3
und Abs. 3a K-JG zu beriicksichtigen (zum MaR der wirtschaftlichen Zumutbarkeit siehe im Einzelnen
die Erlauterungen zur K-JG-Novelle LGBI. Nr. 13/2018, zu ZI. 01-VD-LG-1743/36-2017, S. 10,
betreffend § 75 Abs.3a K-JG). Daher sind im Zuge der Schadensfeststellung u.a. auch ,die
Begleitumsténde, die das Eintreten des Schadensfalles ermoglicht oder begiinstigt haben,” (§ 4 Abs. 2 Z 3
des Entwurfs) insbesondere im Hinblick auf die vom Geschédigten getroffenen Schutzvorkehrungen zu
berticksichtigen.

Der vorgeschlagene 84 Abs.2 umfasst einen Katalog von Grundsétzen, die die Erlassung der
»Richtlinien fiir Unterstiitzungsleistungen* determinieren: Schriftlichkeitserfordernis fiir Antrdge an den
Fonds (Z1), zeitnahe Feststellung des Schadensfalls (Z 2), Erforschung aller Dimensionen des
Schadensfalls durch den Fonds unter Mitwirkung des Geschadigten (Z 3), budgetdre Deckung der
Unterstiitzungsleistungen (Z 4), Leistungsausschluss bei Herbeifiihrung des Schadens durch Vorsatz oder
grobe Fahrléssigkeit (Z 5), Subsidiaritét der Leistung durch die 6ffentliche Hand (Z 6).
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Die Richtlinien gemé&R § 5 werden inshesondere die Grundsétze nach § 4 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu prézisieren
haben.

Zur Schadensfeststellung nach § 4 Abs. 2 Z 3 stehen dem Fonds die beim Amt der Landesregierung
tatigen Sachverstandigen zur Verfigung, erforderlichenfalls sind externe Sachverstdndige heranzuziehen
(siehe § 11 Abs. 4).

Der Grundsatz der budgetéren Deckung nach § 4 Abs. 2 Z 4 bezieht sich insbesondere auf den von der
Landesregierung genehmigten Voranschlag fur das betreffende Geschéftsjahr (siehe § 13 Abs. 4). Die
Aufnahme von Fremdmitteln ist dem Fonds nicht gestattet.

Der vorgeschlagene § 4 Abs. 2 Z 5 schliel3t nicht aus, dass eine Unterstiitzungsleistung auch fir den Fall
erbracht wird, dass der Geschadigte den Schaden durch leichte Fahrlassigkeit herbeigefiihrt hat. Die
Regelung Uber den Leistungsausschluss entspricht der Wertung nach § 61 Versicherungsvertragsgesetz:
,Der Versicherer ist von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsnehmer den
Versicherungsfall vorsétzlich oder durch grobe Fahrlédssigkeit herbeifiihrt. Grobe Fahrléssigkeit ist als
auffallende Sorglosigkeit zu begreifen. Zum Verstandnis dieses Begriffs hielt der Oberste Gerichtshof fest
(RS0080371): ,,Grobe Fahrldssigkeit ist im Bereich des Versicherungsvertragsrechts dann gegeben, wenn
schon einfachste, naheliegende Uberlegungen nicht angestellt und MaBnahmen nicht ergriffen werden,
die jedermann einleuchten mussen, wenn jedenfalls vollige Gleichgiiltigkeit gegen das vorliegt, was
offenbar unter den gegebenen Umsténden hitte geschehen miissen.*

Der Grundsatz der Subsidiaritat der Leistung durch die 6ffentliche Hand nach § 4 Abs. 2 Z 6 hat zur
Folge, dass eine Unterstitzungsleistung nicht erbracht wird, soweit die Schadensabdeckung etwa durch
eine Versicherung erfolgt ist.

8 4 Abs. 3 soll ermdglichen, eine Hartefall-Regelung in die Richtlinien aufzunehmen, um in Bezug auf
bestimmte Wildschéden, die nicht unter den Schadensbegriff gemal Abs. 1 fallen, ausnahmsweise
ebenfalls Unterstiitzungsleistungen gewahren zu konnen (so z.B. hinsichtlich der durch Fischotter
verursachten Schdden, soweit Fischotter punktuell von den Schonvorschriften ausgenommen sind).
Hiebei darf von den Grundsatzen nach Abs. 2 im sachlich erforderlichen AusmaR abgewichen werden.
Ob besonders berlicksichtigungswirdige Fallkonstellationen vorliegen, ergibt sich aus einer Gesamtschau
unter Bedachtnahme auf die Umstande eines Einzelfalles.

Im Hinblick auf begrenzte Mittel des Fonds und nicht vorhersehbare finanzielle Folgen soll nach § 4
Abs. 4 auf die Erbringung von Unterstlitzungsleistungen kein Rechtsanspruch  bestehen.
Dessenungeachtet ist die Rechtsprechung zu beriicksichtigen, dass nach dem Gleichheitsgrundsatz gleiche
Sachverhalte gleich zu behandeln sind (siehe insbesondere OGH 26.01.1995, 60b514/95): Entspricht es
der Uberwiegenden Praxis, eine Leistung bei Vorliegen bestimmter typischer Voraussetzungen zu
gewdhren, darf im Einzelfall nur dann davon abgewichen werden, wenn besondere sachliche, am
Leistungszweck ausgerichtete Griinde dies rechtfertigen; die bloRe Berufung auf die Tatsache, dass kein
Rechtsanspruch auf die Leistung bestehe, allein ohne Vorliegen einer objektiv sachlich gerechtfertigten
Differenzierung, die nach dem Sinn und Zweck des Leistungszieles zu beurteilen ist, genligt nicht.

84 Abs.5 und 85 Abs.2 Z6 betreffen die Begriindung einer Rdckerstattungsverpflichtung. Die
vorgeschlagenen Regelungen folgen dem Beispiel der einschlédgigen Vorschriften des Kérntner
Wasserwirtschaftsfondsgesetzes (§ 5 Abs. 3 und 8 6 Abs. 2 lit. j), des Kéarntner Regionalfondsgesetzes
(86 Abs.3 und §7 Abs. 2 lit. i) und des Ké&rntner Schulbaufondsgesetzes (§ 6 Abs. 2 und § 7 Abs. 2
lit. i).

Die Richtlinienverantwortung wird dem  Fonds selber zukommen: Richtlinien  fir
Unterstiitzungsleistungen gemaR § 5 sind vom Kuratorium (8 9 Abs. 2 Z 1) zu beschlieBen. Sie bedirfen
der Genehmigung der Landesregierung (8 14 Z 3), bevor sie vom Fonds in der Kérntner Landeszeitung
kundgemacht und im Internet abrufbar gehalten werden (8 5 Abs. 3). Festlegungen zu den materiellen und
formellen Voraussetzungen der Antragstellung, zur HOhe der Unterstutzungsleistungen, zu den
Anforderungen an die Schadensfeststellung sowie zum Verfahren der Antragserledigung sollen einen
vorhersehbaren Ablauf sichern und zugleich den Geschédigten Klarheit Uber die vorgesehenen Schritte
und das Leistungsausmall verschaffen. Da die Richtlinien keine AuBenwirkung entfalten sollen (§ 5
Abs. 1 letzter Satz), stellen sie an sich weder eine Auslobung i.S.d. § 860 ABGB dar noch sind sie als
solche auszugestalten (beachte jedoch OGH 26.01.1995, 60b514/95). Die fiir das Jagdrecht zustdndige
Abteilung des Amtes der Landesregierung, die die Funktion einer Geschéftsstelle des Fonds wahrnimmt
(8 11 Abs. 1), hat die genannten Richtlinien bei Besorgung der Aufgaben des Fonds und der Erledigung
der dem Fonds zugegangenen Antrége (8§ 11 Abs. 2) zu vollziehen. Die Anwendung der Richtlinien ist im
Ubrigen auch Gegenstand der Berichterstattung an die Landesregierung und mittelbar an den Landtag
nach 8 13 Abs. 6 im Hinblick auf die erbrachten Unterstiitzungsleistungen.



REG.SITZG.
Seite 4 von 4

Zum 3. Abschnitt (88 6 bis 11)

Sieht man von der Zusammensetzung des Kuratoriums ab, sind die vorgeschlagenen Regelungen tber die
,»Organisation des Fonds“ grundsitzlich jenen des jeweiligen 3. Abschnittes des Kérntner
Wasserwirtschaftsfondsgesetzes, des  Kérntner  Regionalfondsgesetzes und des  Kérntner
Schulbaufondsgesetzes nachgebildet. Dies betrifft die typische zweigliedrige Organstruktur (8 6), die
Modalitaten der Bestellung und Mitgliedschaft zum Kuratorium (§87), die Sitzungen und
Beschlussfassung des Kuratoriums (8§ 8), die Zustindigkeit des Kuratoriums fiir ,,Angelegenheiten des
Fonds von grundsitzlicher Bedeutung®, die illustrativ aufgezéhlt werden (§ 9), die Zustandigkeit des
Vorsitzenden des Kuratoriums, insbesondere zur Aulienvertretung des Fonds und zur Durchfiihrung der
Kuratoriumsbeschlusse (8 10) sowie die Funktion der Geschéftsstelle (§ 11).

Das in § 7 geregelte Kuratorium soll aus Mitgliedern mit beschlieBender und solchen mit beratender
Stimme bestehen. Die Zusammensetzung der erstgenannten Gruppe soll den sachlich beriihrten Tragern
der involvierten Interessen die Mdglichkeit der kollegialen Gestaltung geben. Zur Sicherstellung eines
fachlichen Inputs werden fachkundige Landesbedienstete, ein Vertreter des Kérntner
Jagdaufseherverbandes sowie ein Vertreter der Landarbeiterkammer flr Kérnten als Mitglieder mit
beratender Stimme vorgesehen. Dass Landesbedienstete ,insbesondere* aus den Fachbereichen
Wildbiologie, Fischerei und Naturschutz bestellt werden sollen, schlieft etwa nicht aus, dass ein
Ersatzmitglied gegebenenfalls auch aus einem anderen Fachbereich bestellt werden kann.

Nach § 8 soll das Kuratorium zumindest zwei Mal jéhrlich zu Sitzungen einberufen werden, jedoch
kénnen Beschllsse grundsatzlich auch im Umlaufweg gefasst werden. N&heres zum Geschéftsgang darf
in einer Geschaftsordnung geregelt werden, die unter dem Genehmigungsvorbehalt der Landesregierung
steht.

Die strategische Bedeutung des Kuratoriums kommt inshesondere in der Zusténdigkeit zur Erlassung der
»Richtlinien fiir Unterstiitzungsleistungen® nach § 5 und in budgetéren Angelegenheiten zum Ausdruck
(8 9 Abs. 2). Sieht man vom Jahresbericht gemaR § 13 Abs. 6 ab, stehen die genannten Angelegenheiten
unter einem Genehmigungsvorbehalt der Landesregierung (siehe § 14).

Abweichend von den erwédhnten Fondsgesetzen wird davon Abstand genommen, den Vorsitzenden des
Kuratoriums zu verpflichten, Urkunden, die rechtsgeschaftliche Verpflichtungserkldrungen des Fonds
zum Gegenstand haben, unter Beifiigung des Siegels des Fonds zu unterfertigen. Dies andert nichts an
seiner AuBenvertretungsbefugnis fiir den Fonds (§ 10 Abs. 1 letzter Satz).

Der vorgeschlagene § 11 enthalt die fur 6ffentlich-rechtliche Fonds tbliche gesetzliche Geschéftsstellen-
Regelung. Nach § 1 Abs. 3 der Geschaftsordnung des Amtes der Kérntner Landesregierung — K-GOA ist
das Amt der Landesregierung u.a. auch Geschéftsstelle von Organen juristischer Personen des
oOffentlichen Rechts, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist. Als Hilfsorgan des Fonds hat die
Geschaftsstelle insbesondere nach den allgemeinen Voraussetzungen geméR § 4 vorzugehen und die
Richtlinien fur die Unterstltzungsleistungen (8§ 5) zu vollziehen. Im Hinblick auf die Aufgabe zur
Feststellung der Umstédnde des Schadensfalles (8 4 Abs.2 Z 3) soll der Fonds die beim Amt der
Landesregierung tatigen Amtssachverstandigen sowie erforderlichenfalls andere Sachversténdige
heranziehen koénnen (8 11 Abs. 4). Die Anfertigung einer Niederschrift Uber die Beratungen und
Beschlisse des Kuratoriums (8§ 8 Abs. 4) wird der Geschéftsstelle obliegen, von der nach § 11 Abs. 5 ein
Bediensteter an den Sitzungen des Kuratoriums zum genannten Zweck teilnahmebefugt sein soll.

Zum 4. Abschnitt (88 12 und 13)

Die Regelungen (ber die Mittelaufbringung (8 12) und Fondsgebarung (8§ 13) entsprechen in
wesentlichen Punkten jenen anderer &ffentlich-rechtlicher Fonds (siehe etwa den 4. Abschnitt des
Kérntner Wasserwirtschaftsfondsgesetzes), allerdings wird als Besonderheit die Dotierung durch jéhrliche
Ertrége aus der Jagdabgabe ausdricklich angefiihrt. Der vorgeschlagene § 12 Z 1 korrespondiert mit § 2
Abs. 2 Z 2 des Kérntner Jagdabgabengesetzes — K-JAG in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 4/2018,
wonach von den jahrlichen Ertrdgen der Jagdabgabe 6% fur die Abdeckung von Schdden, die durch
ganzjahrig geschonte Wildarten verursacht werden, zu verwenden sind. Damit wird der Zweckwidmung
eines bestimmten Landesanteils am Aufkommen der Jagdabgabe Rechnung getragen (vgl. die
Erlauterungen zur K-JAG-Novelle LGBI. Nr. 4/2018, zu ZI. 01-VD-LG-1616/25-2016, S. 2: ,,Fiir den
bisher dem Land zustehenden Abgabenertrag (0,58 Mio.) soll weiterhin eine Zweckwidmung bestehen. ).
Im Unterschied zu anderen Fonds soll dem Wildschadensfonds die Aufnahme von Fremdmitteln nicht
gestattet werden.

Voranschlag und Rechnungsabschluss, deren Beschlussfassung jeweils dem Kuratorium obliegt (8 9
Abs. 2 Z 3 und 4), bedirfen der Genehmigung durch die Landesregierung (8 13 Abs. 4). Hinsichtlich
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seiner Gebarung ist der Fonds gegeniiber der Landesregierung und mittelbar gegeniiber dem Landtag
berichtspflichtig (§ 13 Abs. 6).

Zum 5. Abschnitt (88 14 und 15)

Die Regelungen uber die Mitwirkung der Landesregierung an der Besorgung der Aufgaben des Fonds
(8 14) und Uber die Landesaufsicht (§ 15) entsprechen jenen anderer 6ffentlich-rechtlicher Fonds (siehe
etwa den 5. Abschnitt des Karntner Wasserwirtschaftsfondsgesetzes).

Die Mitwirkungsbefugnis der Landesregierung kommt im Genehmigungserfordernis fur bestimmte
Beschliisse des Kuratoriums zum Ausdruck. Da Fondsmittel nicht durch die Aufnahme von Fremdmitteln
aufgebracht werden sollen (siehe zu § 12), kann ein entsprechendes Genehmigungserfordernis entfallen.

Der vorgeschlagene 8 15 definiert die Zustdndigkeit zur Landesaufsicht, die Aufsichtsziele sowie die
Aufsichtsmittel, wobei wegen der Relation des Fondsvolumens die Regelungen anderer Fondsgesetze
modifiziert werden kénnen.

Zum 6. Abschnitt (88 16 und 17)

Notifizierungs- und Berichtspflichten, die sich aus beihilfenrechtlichen Regelungen des Unionsrechts
ergeben (siehe insbesondere Art. 108 Abs. 3 AEUV und Art. 11 der Verordnung (EU) Nr. 651/2014), sind
vom Fonds selbst zu befolgen (§ 16).

In Ermangelung einer bundeseinheitlichen Ubermittlungspflicht (fir die eine kompetenzrechtliche
Deckung der Bundesgesetzgebung fehlt) kommt es dem Landesgesetzgeber zu, im Rahmen seiner
Regelungszustandigkeit eine Befugnis zur Ubermittlung von personenbezogenen Daten an die
Transparenzdatenbank ausdriicklich zu statuieren. Die Verarbeitung der personenbezogenen Daten in der
Transparenzdatenbank dient dem Informations-, Nachweis-, Steuerungs- und Uberpriifungszweck. Mit
der vorgeschlagenen landesgesetzlichen Regelung wird auch eine gesicherte datenschutzrechtliche
Grundlage fur die RechtméRigkeit der Datenverarbeitung geschaffen (Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ Datenschutz-
Grundverordnung).

Zum 7. Abschnitt (88 18 und 19)

Der 7. Abschnitt umfasst Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen. Ubergangsrechtlich soll die
ehestmdgliche Funktionsfahigkeit des Kuratoriums und die Aufgabenerfillung durch den Fonds
sichergestellt werden.

Finanzielle Auswirkungen

Seitens der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, L&ndlicher Raum des Amtes der Ké&rntner
Landesregierung wurde zu den finanziellen Auswirkungen des Gesetzesvorhabens mit Schreiben vom 19.
Juli 2018, ZI. 10-JAG-1/76-2018, Folgendes ausgefiihrt:

»I. Analyse der Leistungsprozesse, Dokumentation der Arbeitsschritte, Abschatzung der
Arbeitszeit und der Vollzugshaufigkeit:

Mit der Vollziehung der Bestimmungen des Karntner Wildschadensfondsgesetz — K-WSchFG - ist fir
die Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, Landlicher Raum, Unterabteilung Agrarrecht folgender
Mehraufwand (Sach- und Personalaufwand) verbunden:

Durch den geplanten Kérntner Wildschadensfonds sollen Unterstitzungsleistungen fir Schéaden, die
durch eine ganzjahrig geschonte Wildart an Grund und Boden und dessen noch nicht eingebrachten
Erzeugnissen sowie an Haustieren, Nutztieren und Fischen verursacht werden, erbracht werden.

Zu den in Frage kommenden ganzjahrig geschonten Wildarten zahlen derzeit der Bér, der Wolf, der
Luchs, der Fischotter und der Biber.

In den letzten drei Jahren gab es bei nachfolgenden ganzjahrig geschonten Wildarten durchschnittlich pro
Jahr nachfolgende Schadensmeldungen (It. Mitteilung Kéarntner Jagerschaft — Baren- und Wolfrisse 2015
— 2017; Mitteilung Abteilung 8 — Umwelt und Naturschutz — Mag. Gutleb Raubtierschédden Kulanztopf
2015 — 2017 und Auflistung Mag. Kirnbauer — Abteilung 10 — Fischotter, Biber, Wolf):

Béar: 91
Wolf: 10
Luchs: 1
Fischotter: 35
Biber: 30
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Es ist daher davon auszugehen, dass es in Ké&rnten durchschnittlich 167 Schadensfélle pro Jahr —
betreffend Schaden durch geschonte Wildarten pro Jahr gibt.

Davon betreffen durchschnittlich 3 Verfahren pro Jahr Gewasser und Fischotterschaden.

Nach Einrichtung des Fonds ist davon auszugehen, dass sich die Schadensmeldungen noch erhéhen
werden (dh. dass man von mind. 200 Schadensmeldungen pro Jahr ausgehen muss).

Die Schadensfalle betreffend Bar, Wolf und Luchs wurden bis dato von insgesamt vier
Wildbiologen/Biologen (Mag. Muralt und DI Huber — Kérntner Jagerschaft, Mag. Gutleb — Abteilung 8 —
und Mag. Kirnbauer — Abteilung 10) begutachtet.

Die Schadensfélle betreffend Fischotter und Biber wurden von Mag. Kirnbauer bisher alleine begutachtet.

Sachverstandigendienst — Abteilung 10 - Land- und Forstwirtschaft, L&ndlicher Raum,
Unterabteilung Agrarrecht:

Derzeit ist Herr Mag. Roman Kirnbauer der einzige Sachverstandige fiir Jagdwesen und Wilddkologie im
Landesdienst mit folgenden Aufgaben:

Beratung im Bereich des Karntner Jagdgesetzes und Wildokologie fiir ganz Karnten.

Wildokologie: Lebensraum- und Wildbestandserhebungen, Schadenserhebungen (Biber, Fischotter);
Monitoring (Rotwild, Graureiher, Birkhuhn, Auerhahn, Biber, Fischotter etc), Kontrolle von
Futterungsanlagen, Saftfutterauftragen fur Rotwild, Wildkorridore, Wildtiergehege

Erstellung von jagdfachlichen und wildokologischen Gutachten fir: Gemeinden, Jégerschaft,
Umweltvertraglichkeitspriifungen, Bezirkshauptmannschaften, Amt der Karntner Landesregierung,
Landesverwaltungsgericht Kéarnten

Greifvogel: Beringungsberichte, Kennzeichnungsprotokolle, Kontrolle von Volieren; vertretungsweise:
Wartung der Greifvogeldatenbank, Haltebewilligungshescheide, Kostenbescheide

Da Herr Mag. Kirnbauer bereits jetzt zu 100% ausgelastet ist kénnen neu bzw. zuséatzliche
Aufgaben von ihm nicht mehr Gibernommen werden!

Dariiber hinaus wird es in ndherer Zukunft ebenso erforderlich sein, vor allem was den Fischotter und den
Biber betrifft, aber auch i.H.a. die Verordnung tber die Préavention und die Kontrolle der Einbringung und
Verbreitung invasiver gebietsfremder Arten — IAS-Verordnung (zu deren Vollzug u.a. auch die Jagd,
i.H.a. davon betroffene Wildarten, verpflichtet ist), durch die Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft,
Landlicher Raum, Unterabteilung Agrarrecht, umfangreiche Managementplane auszuarbeiten und diese
Wildarten auch regelmaRig (jahrlich) entsprechend zu managen und zu monitoren.
— Das Management beinhaltet insbesondere: Offentlichkeitsarbeit, Beratung vor Ort und
Begehung bei Konfliktfallen, Analyse der Konfliktsituation und Entwicklung von
Loésungsstrategien, Praventive und akute Konfliktldsung.
— Monitoring; regelméBige Bestanderhebungen und Analyse des Erhaltungszustandes.

— Bei Eingriffen in den Lebensraum und die Population: Aufsicht und begleitende
Kontrolle, etc.

— F0r invasive Arten sind Plane fur EinddmmungsmalRnahmen, Beseitigungsmaflinahmen,
AusrottungsmalRnahmen etc. zu erstellen.

Juristischer Dienst — Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, Landlicher Raum, Unterabteilung
Agrarrecht:

Derzeit sind drei Juristen/Innen in der Unterabteilung Agrarrecht tétig.

Fur die Betreuung der Geschéftsstelle des gegenstédndlichen Fonds und die Abwicklung der
Verfahren und die Auszahlung der Unterstiitzungsleistungen, was nur durch einen A-Bediensteten
und hier nur durch einen Juristen/In erfolgen kann, ist derzeit in der Unterabteilung Agrarrecht, aber
auch in der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, Landlicher Raum niemand vorhanden, der diese
Aufgaben tberhaupt bzw. noch zusétzlich bernehmen konnte. Die Unterabteilung Agrarrecht hat im
juristischen Dienst — bei nachweislich steigenden Aufgaben und somit Arbeitsaufwand — bereits von
insgesamt sechs Juristen/Innen (2011) auf drei Juristen/Innen (seit 2014) ,,abgespeckt™.

Aufgrund des derzeitigen Personalstandes — sowohl im Sachverstdndigendienst als auch im juristischen
Dienst der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft, Landlicher Raum, Unterabteilung Agrarrecht
(derzeitiger Stand: ein Sachverstdndiger — Wildbiologe und drei Juristen/Innen) wurde im Rahmen des
Stellenplanes 2018 ein zusétzlicher A Dienstposten in der Abteilung 10 — Land- und Forstwirtschaft,
Landlicher Raum, Unterabteilung Agrarrecht u.a. auch fiir die Erfiillung der neuen Aufgaben nach dem
Kérntner Wildschadensfondgesetz beantragt und auch genehmigt, da ansonsten eine seridse
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Aufgabenerfillung durch die drei Juristen/Juristinnen der Unterabteilung Agrarrecht, aufgrund der laut
Geschéftseinteilung durch die ha. Unterabteilung zu vollziehenden Aufgaben, nicht mehr méglich
gewesen ware.

11. Berechnung der Personalkosten — pro Jahr:
Folgende durchschnittliche Personalausgaben/-kosten werden als Berechnungsgrundlage herangezogen:

Kosten eines Landesbediensteten inkl. Nebenkosten — Kalkulationsjahr 2017;

A — € 1,30 pro Minute — € 113.883,--/Jahr

C —€ 0,70 pro Minute — € 64.634,--/Jahr

Zu den einzelnen Bestimmungen:
87

Bestellung der Kuratoriumsmitglieder und Ersatzmitglieder alle funf Jahre und etwaige
Nachbestellung bei vorzeitigem Enden der Funktion — LReg

— Einladung vorschlagsberechtigte Stellen zur Nominierung 60 Minuten A
— Entgegennahme der Nominierungen 15 Minuten—C
— Erstellen Regierungssitzungsvortrag 120 Minuten A
— Verstandigung Mitglieder/Ersatzmitglieder von Bestellung 120 Minuten A

Fir die Neubestellung alle funf Jahre bzw. bei einer Nachbestellung pro Jahr insgesamt:
300 Minuten A

15 Minuten C
88
Sitzungen des Kuratoriums — pro Sitzung
— Einberufung der Sitzung- Einladung 60 Minuten A
— Erstellen der Tagesordnung 120 Minuten A
Sitzungen des Fonds
— Teilnahme an Sitzungen des Fonds und Schriftfihrung- Protokoll/pro Sitzung 240 Minuten A

Durchfiihrung der Beschliisse des Fonds

— Abwicklung der Auszahlung der Fondsmittel fiir Schaden durch geschonte Wildarten 120 Minuten A
(bei ca. 15 Verfahren pro Sitzung des Fonds) 480 Minuten C

— Ubermittlung des Protokolls an die Mitglieder 30 Minuten C

Fur die Abwicklung der Sitzungen des Fonds — insgesamt:
540 Minuten A
510 Minuten C

Im Hinblick auf die Anzahl der Schadensfalle der letzten Jahre wird es erforderlich sein zumindest
in jedem Quartal eine Sitzung des Wildschadensfonds einzuberufen — also mindestens vier
Sitzungen pro Jahr.

Insgesamt pro Jahr — bei vier Sitzungen:
2.160 Minuten A
2.040 Minuten C
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8§11
Geschaftsstelle — LReg
— Entgegennahme von Antrége — Wildschéden 30 Minuten C
Ermittlung des Sachverhaltes
— Schreiben an Sachverstandige 30 Minuten A

Bewertung der Schéden — Sachverstandige (Wildbiologe, Fischerei, Landwirtschaft) — nach Durch-
flihrung eines Ortsaugenscheines — pro Sachverstandiger

Fischotter-Fischteiche, Biberschéden, Bér, Luchs, Wolf
Ortsaugenschein 300 Minuten A und Erstellung des Gutachtens — 60 Minuten A 360 Minuten A

Gewasser — Fischotter

Ortsaugenschein 960 Minuten A und Erstellung des Gutachtens — 360 Minuten A 1.320 Minuten A
— Entgegennahme der Sachverstdndigengutachten 10 Minuten C
— Aufbereitung der Akten fir die jeweiligen Sitzungen des Fonds/pro Sitzung 180 Minuten A

(Beratungsgegenstande)

Kosten pro Verfahren insgesamt: Teiche: 570 Minuten A
Gewdsser: 1.530 Minuten A
40 Minuten C

Bei durchschnittlich 167 Verfahren pro Jahr
162 Verfahren x 570 Minuten A = 92.340 Minuten A
5 Verfahren Gewasser x 1.530 = 7.650 Minuten A

Insgesamt Minuten A 99.990 Minuten A

167 Verfahren x 40 Minuten C =6.680 Minuten C

8§13

Erstellen des jahrlichen Voranschlages — LReg — 1.020 Minuten A
Erstellen des Rechnungsabschlusses - LReg - 1.020 Minuten
A

Vorlage Voranschlag und Rechnungsabschluss an Landesregierung 120 Minuten A

Voranschlag und Rechnungsabschluss
Insgesamt einmal — pro Jahr 2.160 Minuten A

§14

Genehmigungen der Landesregierung

— Voranschlag, Anderungen des Voranschlages, Rechnungsabschluss, Aufnahme von Fremdmitteln,
Richtlinien fur Unterstiitzungsleistungen — je Vorlage 120 Minuten A

Bei vier Anlassfallen pro Jahr insgesamt 480 Minuten A
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§ 8 Abs. 7
Geschaftsordnung des Kuratoriums
— Erstellung und Aktualisierungen — je Anlassfall 960 Minuten
A
— Genehmigung der Geschéaftsordnung durch LReg 120 Minuten A
Geschaftsordnung — bei einem Anlassfall — pro Jahr 1.080 Minuten A
§ 15 — Landesaufsicht — Finanzaufsicht
Erfolgt durch die Finanzabteilung!
§17
Ubermittlung Daten an die Transparenzdatenbank
Ubermittlung und Eintragung der einzelnen Daten in die Transparenzdatenbank
bei 200 Schadensmeldungen - pro Eintragung 5 Minuten A 1.000 Minuten A
Kosten insgesamt pro Jahr: 107.170 Minuten A

9.245 Minuten C
107.170 Minuten Beamter A x € 1,30 = € 139.321,--
9.245 Minuten Beamter C x € 0,70 = € 6.471,50

Durch das vorliegende Kérntner Wildschadensfondsgesetz K-WSchFG ergibt sich somit ein personal-
méaRiger Mehraufwand fur das Land Kérnten von insgesamt

€ 145.792,50 pro Jahr

Kosten eines Landesbediensteten A — inklusive Nebenkosten pro Jahr = € 113.883,--
Kosten eines Landesbediensteten C — inklusive Nebenkosten pro Jahr = €  64.634,--

In der Berechnung nicht beruicksichtigt wurden Einnahmen aus Strafverfahren, Verwaltungsabgaben,
etc..”

Desweiteren wurden von der Abteilung 2 — Finanzen, Beteiligungen und Immobilienmanagement des
Amtes der Kérntner Landesregierung mit Schreiben vom 3. Oktober 2018, ZI. 02-FINB-3902/7-2018, die
finanziellen Auswirkungen der Landesaufsicht nach § 15 des Entwurfs eines Kérntner
Wildschadensfondsgesetzes wie folgt dargestellt:

,Prifung Rechnungsabschluss 180 Minuten A

Prifung Voranschlag 180 Minuten A

Sitzungsteilnahme bei vier Sitzungen des Fonds/Jahr (240x4) 960 Minuten A
Sitzungsvorbereitung (180x4) 720 Minuten A

Sonstiges (Umlaufbeschliisse: 10 Falle/Jahr, Protokolldurchsicht)
Akterstellung (90x10) 900 Minuten A

Insgesamt Minuten A 2.940 Minuten

Kosten eines Landesbediensteten inkl. Nebenkosten — Kalkulationsjahr 2017:
A —EUR 1,265 pro Minute —-EUR 113.883,00 pro Jahr
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Personalkosten insgesamt pro Jahr:
2.940 Minuten Beamter A x EUR 1,265 = EUR 3.719,10

Bezogen auf die Aufgaben der Landesaufsicht wirde sich durch das Legislativvorhaben ein
personalméaRiger Mehraufwand fiir das Land Kérnten von insgesamt EUR 3.719,10 pro Jahr ergeben.*




