
Stenographisches Protokoll 
48. Sitzung des Kärntner Landtages – 31. Gesetzgebungsperiode 

Donnerstag, 2. Juni 2016 

Inhalt 

Fragestunde (S. 4745) 

Aktuelle Stunde (S. 4760) 

Antragsteller: ÖVP-Klub 

Thema: „Ehrenamt retten – Rahmenbedin-

gungen für Kärntner Vereine verbessern“ 

Redner: Ing. Hueter (S. 4760), Seiser 

(S. 4761), Lobnig (S. 4762), Mag. Dr. Les-

jak (S. 4763), Dr. Prasch (S. 4764), Korak 

(S. 4765), Gaggl (S. 4766), Köchl 

(S. 4767), Staudacher (S. 4768), Dr. Leber-

sorger (S. 4769), Wieser (S. 4770), Mag. 

Zoppoth (S. 4772) 

Tagesordnung (S. 4773, 4830) 

 1. Ldtgs.Zl. 220-20/31: 
Bericht und Antrag des Kontrollausschusses 

betreffend Bericht des Rechnungshofes über 

den abgestuften Bevölkerungsschlüssel im 

Finanzausgleich 

(Reihe Kärnten 2016/2) 

Berichterstatterin: Mag. Theuermann (S. 4773) 

Redner: Mag. Dr. Lesjak (S. 4773), Scher-

witzl (S. 4774), Gaggl (S. 4777), Pirolt 

(S. 4779) 

Einstimmige Annahme (S. 4780) 

 2. Ldtgs.Zl. 113-5/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, Land- und 

Forstwirtschaft, Kunst und Kultur zur Re-

gierungsvorlage betreffend das Gesetz, mit 

dem die Kärntner Landwirtschaftskammer-

wahlordnung 1991 und das Kärntner Land-

wirtschaftskammergesetz 1991 geändert 

werden 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter: Strauß (S. 4781) 

Redner: Dr. Prasch (S. 4781), Dipl.-Ing. Jo-

hann (S. 4782), Korak (S. 4783), Wieser 

(S. 4784), Zellot (S. 4785), Scherwitzl 

(S. 4786), Ing. Hueter (S. 4789) 

Mehrheitliche Annahme (SPÖ: ja, F: nein, 

ÖVP: ja, Grüne: ja, TS: nein, BZÖ: ja, Mag. 

Schalli: nein) (S. 4791) 

 3. Ldtgs.Zl. 28-6/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, Land- und 

Forstwirtschaft, Kunst und Kultur zur Re-

gierungsvorlage betreffend das Gesetz, mit 

dem das Kärntner landwirtschaftliche 

Schulgesetz 1993 geändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter: Mag. Zoppoth i.V. gemäß 

§ 55 Abs. 5 K-LTGO für Abg. Schautzer 

(S. 4792) 

Redner: Dr. Prasch (S. 4792), Dipl.-Ing. Jo-

hann (S. 4793), Tiefnig (S. 4794). Zellot 

(S. 4795), Wieser (S. 4795) 

Einstimmige Annahme (S. 4797) 

 4. Ldtgs.Zl. 141-15/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, Land- und 

Forstwirtschaft, Kunst und Kultur zur Re-

gierungsvorlage betreffend den Bericht des 

„Kärntner Wirtschaftsförderungs Fonds“ für 

das Jahr 2015 

Berichterstatter: Tiefnig (S. 4798) 

Redner: Mag. Theuermann (S. 4798), Dipl.-

Ing. Johann (S. 4799), Mag. Malle 

(S. 4800), Zellot (S. 4801), Mag. Zoppoth 

(S. 4801) 

Einstimmige Annahme (S. 4802) 

 5. Ldtgs.Zl. 68-5/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, Land- und 

Forstwirtschaft, Kunst und Kultur zur Re-

gierungsvorlage betreffend den Bericht über 

den Jahresabschluss 2015 der Ausgleichs-

kasse nach LGBl. Nr. 34/1995 

Berichterstatter: Mag. Zoppoth (S. 4803) 

Einstimmige Annahme (S. 4803) 



4742 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode 

 

 6. Ldtgs.Zl. 93-8/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, Land- und 

Forstwirtschaft, Kunst und Kultur zur Re-

gierungsvorlage betreffend den Bericht des 

Kuratoriums des Tierseuchenfonds über die 

Leistungen des Fonds und die eingehobenen 

Tierseuchenfondsbeiträge im Jahre 2015 

Berichterstatter: Mag. Zoppoth (S. 4803) 

Redner: Wieser (S. 4804) 

Einstimmige Annahme (S. 4804) 

 7. Ldtgs.Zl. 120-1/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Recht, Verfassung, Europa, Volksgruppen, 

Bildung, Personal und Immunität zur Regie-

rungsvorlage betreffend das Gesetz, mit 

dem das Kärntner Landesverwaltungsge-

richtsgesetz geändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter: Seiser (S. 4805) 

Einstimmige Annahme (S. 4805) 

 8. Ldtgs.Zl. 19-2/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Recht, Verfassung, Europa, Volksgruppen, 

Bildung, Personal und Immunität zur Regie-

rungsvorlage betreffend das Gesetz, mit 

dem das Kärntner Kundmachungsgesetz ge-

ändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter: Ing. Rohr (S. 4806) 

Einstimmige Annahme (S. 4807) 

 9. Ldtgs.Zl. 27-16/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Nachhaltigkeit, Naturschutz, Energie, Um-

welt, Klimaschutz und öffentlicher Verkehr 

zum selbstständigen Antrag des Ausschus-

ses gem. § 17 Abs. 1 K-LTGO betreffend 

Verbot von Pflanzenschutzmitteln auf Gly-

phosat-Basis 

Berichterstatterin: Rohrer (S. 4807) 

Redner: Rutter (S. 4807), Dipl.-Ing. Johann 

(S. 4809), Wieser (S. 4810), Staudacher 

(S. 4811), Strauß (S. 4813) 

Einstimmige Annahme (S. 4814) 

 

 

 10. Ldtgs.Zl. 38-6/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Nachhaltigkeit, Naturschutz, Energie, Um-

welt, Klimaschutz und öffentlicher Verkehr 

betreffend Projekt ASFINAG LKW-

Parkplatz Seeboden 

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Johann (S. 4814) 

Redner: Dr. Prasch (S. 4815), Ing. Ebner 

(S. 4816), Staudacher (S. 4818), Ing. Scha-

bus (S. 4819) 

Einstimmige Annahme (S. 4820) 

 11. Ldtgs.Zl. 48-11/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Nachhaltigkeit, Naturschutz, Energie, Um-

welt, Klimaschutz und öffentlicher Verkehr 

betreffend Net-Metering 

Berichterstatter: Ing. Ebner (S. 4821) 

Redner: Dipl.-Ing. Johann (S. 4821), Stau-

dacher (S. 4822), Wieser (S. 4823), Strauß 

(S. 4823) 

Einstimmige Annahme (S. 4824) 

 12. Ldtgs.Zl. 73-6/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für 

Nachhaltigkeit, Naturschutz, Energie, Um-

welt, Klimaschutz und öffentlicher Verkehr 

zur Regierungsvorlage betreffend den Jah-

resbericht 2015 des Kärntner Wasserwirt-

schaftsfonds 

Berichterstatterin: Rohrer (S. 4825) 

Redner: Dipl.-Ing. Johann (S. 4825), Köchl 

(S. 4826), Ing. Schabus (S. 4826), Strauß 

(S. 4827) 

Einstimmige Annahme (S. 4828) 

 13. Ldtgs.Zl. 121-1/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für Fi-

nanzen, Wohnbau und Gemeinden zur Re-

gierungsvorlage betreffend das Gesetz, mit 

dem die Kärntner Landesverfassung geän-

dert, das Gesetz über die risikoaverse Aus-

richtung der Finanzgebarung des öffentli-

chen Sektors in Kärnten erlassen sowie das 

Kärntner Landesrechnungshofgesetz 1996 

geändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Primus (S. 4830) 



 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode  4743 

 

Redner: Seiser, Antrag auf Rückverweisung 

an den Ausschuss gemäß § 60 Abs. 5 K-

LTGO (S. 4831) 

Einstimmige Annahme (S. 4831) 

 14. Ldtgs.Zl. 39-82/31: 
Bericht und Antrag des Ausschusses für Fi-

nanzen, Wohnbau und Gemeinden zur Re-

gierungsvorlage betreffend Veräußerungen 

von aufgelassenen und entbehrlich gewor-

denen Landesstraßenflächen für den Zeit-

raum 1.1.2015 bis 31.12.2015 

Berichterstatter: Leikam (S. 4831) 

Einstimmige Annahme (S. 4832) 

 15. Ldtgs.Zl. 92-56/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Lan-

deshauptmann Mag. Dr. Kaiser zur schrift-

lichen Anfrage der Abgeordneten Mag. 

Trodt-Limpl betreffend die Kosten für die 

Grundversorgung von Flüchtlingen 

Aufruf in der nächsten Sitzung (S. 4832) 

 16. Ldtgs.Zl. 43-80/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Lan-

deshauptmann Mag. Dr. Kaiser zur schrift-

lichen Anfrage des Abgeordneten Dr. 

Prasch betreffend Sonderschulen in Kärnten 

Aufruf in der nächsten Sitzung (S. 4832) 

 17. Ldtgs.Zl. 92-57/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Lan-

deshauptmann Mag. Dr. Kaiser zur schrift-

lichen Anfrage des Abgeordneten Dr. 

Prasch betreffend unbegleitete minderjähri-

ge Flüchtlinge (UMF) in Kärnten 

Aufruf in der nächsten Sitzung (S. 4832) 

 18. Ldtgs.Zl. 92-60/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Lan-

deshauptmann Mag. Dr. Kaiser zur schrift-

lichen Anfrage des Abgeordneten Mag. 

Leyroutz betreffend Flüchtlingskinder in 

Kärntner Schulen 

Aufruf in der nächsten Sitzung (S. 4832) 

 19. Ldtgs.Zl. 92-55/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Lan-

deshauptmann Mag. Dr. Kaiser zur schrift-

lichen Anfrage des Abgeordneten Mag. 

Schalli betreffend Quartier für Asylwerber 

in St. Niklas in Villach 

Aufruf in der nächsten Sitzung (S. 4832) 

 20. Ldtgs.Zl. 92-53/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Lan-

deshauptmann Mag. Dr. Kaiser zur schrift-

lichen Anfrage des Abgeordneten Pirolt be-

treffend Werteschulungen für Asylwerber 

Aufruf in der nächsten Sitzung (S. 4832) 

 21. Ldtgs.Zl. 25-20/31: 
Mündliche Anfragebeantwortung von Erster 

Landeshauptmann-Stellvertreterin Dr. Prett-

ner zur schriftlichen Anfrage des Abgeord-

neten Pirolt betreffend Präventionsmaß-

nahmen nach den Übergriffen in Köln auf 

Frauen 

Aurfuf in der nächsten Sitzung (S. 4833) 

 22. Ldtgs.Zl. 210-51/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von Ers-

ter Landeshauptmann-Stellvertreterin Dr. 

Prettner zur schriftlichen Anfrage des Ab-

geordneten Staudacher betreffend Drogen-

beratung in Kärnten (S. 4833) 

 23. Ldtgs.Zl. 35-14/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von 

Zweiter Landeshauptmann-Stellvertreterin 

Mag. Dr. Schaunig-Kandut zur schriftlichen 

Anfrage der Abgeordneten Mag. Trodt-

Limpl betreffend Verträge von geschäfts-

führenden Leitungsorganen der Landesbe-

teiligungen (S. 4833) 

 24. Ldtgs.Zl. 69-5/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von Lan-

desrat Mag. Ragger zur schriftlichen Anfra-

ge des Abgeordneten Dipl.-Ing. Johann be-

treffend die Verkürzung der Schonzeit für 

die Aaskrähe (Raben- und Nebelkrähe), den 

Eichelhäher und die Elster 2015 

Zur Geschäftsordnung: Mag. Dr. Lesjak, 

Antrag gem. § 23 Abs. 1 K-LTGO auf De-

batte in der nächsten Sitzung (S. 4833) 

Einstimmige Annahme (S. 4833) 

 25. Ldtgs.Zl. 64-41/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von Lan-

desrat Dipl.-Ing. Benger zur schriftlichen 

Anfrage des Abgeordneten Dr. Prasch be-

treffend Beauftragung des Unternehmens 

„Top Team Werbe GmbH“ (S. 4833) 

 



4744 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode 

 

 26. Ldtgs.Zl. 92-54/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von Lan-

desrat Dipl.-Ing. Benger zur schriftlichen 

Anfrage des Abgeordneten Mag. Schalli be-

treffend touristische Auswirkungen durch 

Asylquartiere im Raum Villach (S. 4836) 

 27. Ldtgs.Zl. 64-40/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von Lan-

desrat Holub zur schriftlichen Anfrage des 

Abgeordneten Dr. Prasch betreffend Beauf-

tragung des Unternehmens „Top Team 

Werbe GmbH“ (S. 4833) 

 28. Ldtgs.Zl. 54-19/31: 
Schriftliche Anfragebeantwortung von Lan-

desrat Köfer zur schriftlichen Anfrage des 

Abgeordneten Staudacher betreffend Fisch-

bestand der Möll (S. 4834) 

 

Mitteilung des Einlaufes (S. 4828, 4834) 

A) Dringlichkeitsantrag (S. 4828) 

  Ldtgs.Zl. 67-3/31: 
Dringlichkeitsantrag von Abgeordneten des 

ÖVP-Klubs betreffend Ehrenamt retten – 

Rahmenbedingungen für Kärntner Vereine 

(Behandlung gemäß § 46 Abs. 3a K-LTGO) 

Zur Begründung der Dringlichkeit: Gaggl 

(S. 4828) 

Zur Dringlichkeit: Staudacher (S. 4829), 

Mag. Dr. Lesjak (S. 4829) 

Einstimmige Zuerkennung der Dringlich-

keit (S. 4830) 

Einstimmige Annahme (S. 4830) 

B) Anträge von Abgeordneten (S. 4834) 

C) Schriftliche Anfragen (S. 4835) 

D) Petitionen (S. 4836) 
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Beginn der Sitzung: 09.07 Uhr

V o r s i t z :   Erster Präsident Ing. Rohr, 

Zweiter Präsident Schober, Dritter Präsident 

Lobnig 

A n w e s e n d :   34 Abgeordnete 

E n t s c h u l d i g t :   Redecsy, Schautzer 

M i t g l i e d e r   d e r   L a n d e s r e g i e r u n g :   

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser, Erste 

Landeshauptmann-Stellvertreterin Dr. Prett-

ner, Zweite Landeshauptmann-Stellvertreterin 

Mag. Dr. Schaunig-Kandut, Landesrat Ho-

lub, Landesrat Köfer, Landesrat Dipl.-Ing. 

Benger, Landesrat Mag. Ragger 

Bundesräte  entschuldigt:  Blatnik, Dörf-

ler, Poglitsch, Novak 

Schriftführer:  Direktor Mag. Weiß 
  

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie zur 

48. Landtagssitzung, zu der ordnungsgemäß und 

fristgerecht eingeladen wurde, sehr, sehr herzlich 

begrüßen! Ich darf besonders die Mitglieder auf 

der Regierungsbank begrüßen! Heute ist die 

gesamte Regierung – der Herr Landeshauptmann 

Dr. Kaiser, seine beiden Stellvertreterinnen, 

Dr. Prettner und Dr. Schaunig, der Herr Landes-

rat Dipl.-Ing. Benger, der Herr Landesrat Holub, 

der Herr Landesrat Mag. Ragger und der Herr 

Landesrat Köfer – vollzählig anwesend. Ich darf 

sie alle sehr, sehr herzlich begrüßen! Ebenso 

begrüße ich auf der Bank der Beamtenschaft der 

Regierung den Herrn Landesamtsdirektor 

Dr. Dieter Platzer, seinen Stellvertreter 

DDr. Matschek, den Herrn Landesrechnungs-

hofdirektor Mag. Bauer und den Leiter des Ver-

fassungsdienstes der Landesregierung, den Herrn 

Dr. Primosch, wie ich auch die beiden Schrift-

führerinnen begrüße! Entschuldigen darf ich für 

die heutige Sitzung alle Bundesräte, nachdem 

parallel in Wien auch die zweite Kammer des 

Parlaments heute ihre Sitzung hat. Ebenso ent-

schuldigen darf ich den Abgeordneten David 

Redecsy, die Abgeordnete Sabina Schautzer 
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Ing. Rohr 

krankheitsbedingt. Ich darf ihr von hier aus na-

türlich auch rasche Genesung wünschen! Die 

Frau Abgeordnete Waldtraud Rohrer ist für 

Vormittag entschuldigt. Damit ist die Beschluss-

fähigkeit des Landtages gewährleistet.  

Im Juni gibt es eine Reihe von Geburtstagen. 

Einen besonderen, runden Geburtstag wird der 

Herr Landesrat Rolf Holub am 13.6. feiern, am 

21. Juni der Herr Abgeordnete Staudacher, am 

22. Juni der Herr Abgeordnete Dr. Prasch und 

am 24. Juni die Frau Abgeordnete Klubobfrau 

Dr. Lesjak. Ich darf heute hier von der Landtags-

sitzung aus natürlich allen sehr, sehr herzlich 

gratulieren! Ich wünsche Ihnen Gesundheit und 

natürlich viel, viel Erfolg auch bei der Verrich-

tung Ihrer verantwortungsvollen Tätigkeiten in 

Ihren politischen Funktionen! Ich denke, das ist 

durchaus einen Applaus für alle Geburtstagskin-

der wert! (Beifall im Hause.) Dann darf ich mei-

ne sehr geschätzten Damen und Herren auf unse-

rer Zuhörergalerie begrüßen! Wie Sie sehen, ist 

diese reichlich und gut besucht. Von 09.00 Uhr 

bis 10.45 Uhr wird das Europagymnasium 4 D 

mit 23 Personen anwesend sein. Es sind die Frau 

Mag. Sarah Modritsch und die Frau Mag. Re-

bekka Wallner mit dem Projekt „Säulen der De-

mokratie“ anwesend. Dazu wird es dann von 

11.00 Uhr bis 12.15 Uhr eine Diskussion mit 

Abgeordneten jeder Landtagspartei im Grünen 

Saal geben. Ebenso anwesend ist die Landwirt-

schaftliche Fachschule Ehrental, 1. Jahrgang, die 

Klassen 1A und 1B mit 41 Schülerinnen und 

Schülern. Sie sind in Begleitung von Frau Direk-

tor Ing. Waltraud Stroj, Frau Ing. Maria Dober-

nig, Frau Ing. Gerlinde Tamegger. Ich darf euch 

noch einmal eine informative und interessante 

Landtagssitzung wünschen und ihr alle seid 

herzlich begrüßt! (Beifall im Hause.) Ebenso 

begrüßen darf ich natürlich alle anwesenden 

Medienvertreterinnen und Medienvertreter, die 

teilweise hier direkt vor Ort bei der Sitzung sind 

oder via Livestream und den technischen Mög-

lichkeiten diese Sitzung mitverfolgen, wie auch 

natürlich alle Zuhörerinnen und Zuhörer, die die 

Möglichkeit nützen, via Livestream diese Land-

tagssitzung zu verfolgen! Eine Mitteilung am 

Beginn der Sitzung möchte ich noch machen: Es 

sind sechs Schülerinnen und Schüler der CHS 

Villach heute auch im Landtag und im Haus 

unterwegs. Es geht um ein Schulprojekt, das sie 

für unsere Plattform „Politische Bildung“ ma-

chen, nämlich Interviews mit den Klubobleuten 

und den Interessengemeinschaftsobleuten, den 

Präsidenten und dem Herrn Landeshauptmann. 

Ich darf bitten, dass diese Termine heute im 

Laufe des Tages von den betreffenden Personen 

entsprechend wahrgenommen werden, Sie sind 

ja voraus informiert! Es ist dies eine Möglich-

keit, die Vorbereitung der Homepage so leben-

dig zu machen, dass diese Plattform „Politische 

Bildung“ auch mit Videobeiträgen und mit den 

entsprechenden Interviews entsprechend gut 

präsentiert werden kann. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Wir 

kommen nun zur 

Fragestunde 

Es liegt mir eine Reihe von Anfragen vor. Ich 

darf die 1. Anfrage aufrufen: 
  

 1. Ldtgs.Zl. 180/M/31:  

Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. 

Lesjak an Landesrat Benger 

Ich bitte Sie, die Anfrage zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Dr. Lesjak (GRÜ): 
  Mag. Dr. Lesjak 

Danke schön, Herr Präsident! Hohes Haus! Ge-

schätzte Kolleginnen, Kollegen! Geschätzte 

VertreterInnen der Medien! Liebe Schülerinnen 

und Schüler! Bei meiner Anfrage geht es um den 

Flughafen, der ja immer ein interessantes Thema 

ist, zuletzt jetzt nicht mehr sehr aktuell diskutiert 

in den Medien, aber dennoch interessant. Das 

bewegt mich zur Fragestellung an den Herrn 

Landesrat Benger: 

Welche Aktivitäten haben Sie gesetzt, um Ko-

operationen hinsichtlich der Schaffung von wirt-

schaftlichen Perspektiven für den Flughafen 

Klagenfurt zwischen der Kärntner Wirtschaft, 

den Kärntner Tourismusbetrieben und -regionen, 

der Stadt Klagenfurt und dem Land Kärnten zu 

forcieren? 
Mag. Dr. Lesjak   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, ich darf Sie bitten, diese Anfra-

ge zu beantworten! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Ge-

schätzte Zuhörerinnen und Zuhörer auf der Tri-

büne und zu Hause! Im Jahr 2015 hat die Unter-

nehmensagentur Roland Berger das geplante 

Investitionsprogramm für den Flughafen ver-

sucht festzustellen und zu kalkulieren und hat 

hier eine Größenordnung von 28 Millionen Euro 

als Finanzbedarf festgehalten, der notwendig ist 

und Kooperationen zwischen Wirtschaft, Tou-

rismusmarketing, für Investitionen in Mobilitäts-

lösungen, zudem die Errichtung einer Inco-

ming-Agentur und für die Risikoübernahme für 

die Fluglinien errechnet, dass dies notwendig ist. 

Seitens der Regierung ist festgestellt worden, 

dass der Flughafen eine wichtige Infrastruktur-

einrichtung für den Wirtschaftsstandort Kärnten 

und dies von volkswirtschaftlicher Bedeutung 

ist. Dies steht außer Streit. Wir haben ver-

schiedenste Maßnahmen gesetzt. 

Die Sanierung der Piste ist im Laufen. Die Mittel 

für diese fünf Erfolgsfaktoren, wie gerade eben 

aufgezählt, sind nur sehr bedingt vorhanden 

beziehungsweise nicht vorhanden. Als Sofort-

maßnahmen waren vorgesehen eine Ticket-

Service-Agentur, die eine Anschubfinanzierung 

für Marketingmaßnahmen bewirken sollte. Die 

Ausschreibung dieser Incoming-Agentur für den 

Ticketverkauf erfolgte EU-konform. Leider hat 

uns inzwischen eine gewisse Verunsicherung 

über den weiteren Fortbestand des Flughafens 

getroffen und damit war dieses Vorhaben nicht 

erfolgreich. Wir haben eine zweite, vollkommen 

unabhängige Sache gestartet, nämlich ein Ko-

operationsmodell zwischen der Kärnten Wer-

bung, dem Flughafen und der Fluggesellschaft 

„German Wings“ unter dem Titel, „ticket full – 

private fare“. Hier ist es gelungen, mit 70 Be-

trieben, teilweise mit Regionen und teilweise 

auch Reiseveranstaltern, eine direkte Lösung zu 

erwirken, sodass der Tourismus direkt Nutznie-

ßer davon ist. Dies ohne Mindestkontingent, 

ohne Fixplatzabnahme. Eine positive Bilanz darf 

ich berichten: Der Zuwachs ist mit zehn Prozent 

auf den Strecken Berlin und Hamburg gegeben. 

Ich freue mich, dass der so ist. Auch die Strecke 

Köln ist immer schon sehr erfolgreich unter-

wegs. Wir sind auch bestätigt worden, dass wir 

die Sache richtig machen. Die „German Wings“ 

haben den Flugplan 2016/17 bereits freigeschal-

ten, weil wir dermaßen erfolgreich unterwegs 

sind. Gezielte Marketingmaßnahmen werden 

seitens der Kärnten Werbung verstärkt in den 

Fluggäste-Tourismus gesetzt. € 300.000,-- sind 

hier gesetzt worden, zusätzlich habe ich als So-

fortmaßnahme der Kärnten Werbung weitere 

€ 100.000,-- für das Städte-Marketing in Rich-

tung Norddeutschland bereitgestellt. Leider sind 

die Mittel vom Eigentümer des Flughafens, vom 

Land Kärnten gestrichen worden, aber als Tou-

rismusreferent ist es mir wichtig, dem Flughafen 

und der touristischen Nutzung die Bedeutung zu 

geben, und ich habe deshalb die Mittel freigege-

ben. Ich denke, wir haben viele Dinge gemacht. 

Nebenbei erwähnt sei auch noch die Bereitstel-

lung von Personal, das nicht in dem Sinn mone-

tär bewertet wird. Der Erfolg gibt uns recht, und 

das Ergebnis zeigt die Steigerungen Richtung 

Norddeutschland, und an weiteren Regionen 

wird gearbeitet. Der Beitrag des Tourismus für 

den Flughafen ist aus meiner Sicht im Laufen, 

wenngleich hier alle ihren Beitrag leisten kön-

nen, die Wirtschaft, die Industrie, die Touristi-

ker, die öffentliche Hand. Gemeinsam wird es 

gelingen, die Infrastruktureinrichtung „Touris“, 

die Infrastruktureinrichtung Flughafen auch wei-

ter vor Ort zu haben. (Beifall von der ÖVP-

Fraktion und der Grünen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Danke für die Beantwortung! Gibt es den 

Wunsch nach Zusatzfragen? – Das sehe ich bei 

der SPÖ nicht, das sehe ich bei den Freiheitli-

chen. Bitte, Herr Abgeordneter Zellot, diese vom 

Rednerpult aus zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Zellot (F): 
  Zellot 

Herr Präsident! Herr Landeshauptmann! Ge-

schätzte Regierungsmitglieder! Liebe Zuhöre-

rinnen und Zuhörer! Liebe Schüler! Meine ge-

schätzten Damen und Herren! Als wir im Aus-

schuss über diesen Flughafen beraten haben, hat 

uns die Frau Springer als Auskunftsperson mit-

geteilt, dass sehr viele Dinge für die Zukunft des 

Flughafens Klagenfurt wohl angekündigt wür-



 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode  4747 

Zellot 

den, aber bis jetzt noch keine begleitenden Maß-

nahmen richtig wirksam waren. Bei den Zu-

kunftsinvestitionen des Flughafens hat es sich ja 

auch gezeigt, dass sie hinausgeschoben wurden 

und, Herr Landesrat, Sie haben gesagt, dass 28, 

in der Roland-Berger-Studie steht ja drinnen, 

dass zukünftig € 30 Millionen Investitionen 

notwendig sind. Aber man muss hier aufgrund 

der Berger-Studie auch festhalten, dass es 2015 

252.242 Passagiere waren und die Berger-Studie 

schreibt vor, wenn wir mit dem Flughafen er-

folgreich sein wollen, brauchen wir über 

400.000, also doppelt so viele Passagiere. Herr 

Landesrat, ich frage Sie deswegen als Touris-

mus- und Wirtschaftsreferenten: 

Welche Maßnahmen zur Steigerung der Passa-

gierzahlen werden Sie beitragen? 
Zellot   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte um entsprechende Beant-

wortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Danke, dass 

Sie mir die Chance zur Wiederholung der Worte 

von vorhin geben! Aber ich werde dies gerne 

machen, mit Freude! Seitens des Tourismusrefe-

rates haben wir veranlasst, dass die Kärnten 

Werbung verstärkt Mittel in die Bewerbung des 

Städtemarketings beziehungsweise der Nutzung 

des Flughafens setzt. Das sind im heurigen Jahr 

rund € 300.000,-- gewesen. Nach dem Ausfall 

des Landes Kärnten als Eigentümer des Flugha-

fens habe ich als Tourismusreferent zusätzlich 

eine Sofortmaßnahme gesetzt und ausgeglichen 

und dieses Städtemarketing um weitere 

€ 100.000,-- erweitert. Ich freue mich, dass wir 

aus dem norddeutschen Zielmarkt eine Steige-

rung von 12 Prozent zu verzeichnen haben und 

aus dem Bereich der zwei Destinationen Berlin 

und Hamburg eine Steigerung von zehn Prozent 

allein im heurigen Jahr haben. Die Entwicklung 

ist eine positive, aber ich muss auch zur Kennt-

nis nehmen, wie die reelle Situation im Land 

Kärnten ist und dass die 28 Millionen Euro, die 

Roland Berger – wie schon vorhin erwähnt – für 

eine optimale Entwicklung kalkuliert hat, nicht 

bereitstehen. Machen wir das mit dem, was wir 

haben und setzen wir alle auf die Möglichkeiten. 

Fliegen wir von Klagenfurt und wandern wir 

nicht nach Laibach oder sonst wohin, nutzen wir 

die Möglichkeiten hier. Dies gilt für alle, für 

Abgeordnete, für die Wirtschaft, für die Indust-

rie und für den Tourismus. Ich muss aber auch 

festhalten, dass der Flug-Tourismus in Kärnten 

nur einen Anteil von zwei Prozent hat. Wenn Sie 

sich hier Wunder erwarten, dann müssen Sie 

einmal nachkalkulieren, was die zwei Prozent 

bedeuten. Wir sind auf einem guten Weg, und 

ich wünsche mir rasche Klarheit über die Zu-

kunft des Flughafens und das Eigentum des 

Flughafens, dann können wir auch den nächsten 

Schritt setzen mit einer Incoming-Agentur und 

das Thema forciert angehen, um forciert Flug-

gäste nach Kärnten zu bringen. Helfen Sie mit, 

dass diese Umsetzung der Privatisierung des 

Flughafens auch gelingt! Danke! (Beifall von der 

ÖVP-Fraktion und der Grünen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Gibt es bei der ÖVP den Wunsch nach einer 

Zusatzfrage? – Das sehe ich nicht. Dann hat die 

Anfragestellerin die Möglichkeit, und ich sehe, 

sie nützt sie. Bitte! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Dr. Lesjak (GRÜ): 
  Mag. Dr. Lesjak 

Ich habe keine Zusatzfrage! 
Mag. Dr. Lesjak   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Keine? – Okay, damit ist dann die Anfrage erle-

digt. Wir kommen zur nächsten Anfrage: 
  

 2. Ldtgs.Zl. 182/M/31:  

Anfrage des Dritten Präsidenten 

Lobnig an Landesrat Dipl.-Ing. Ben-

ger 

Bitte ihn, die Anfrage zu stellen! 
Ing. Rohr   

Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Regie-

rungsmitglieder! Meine Damen und Herren Ab-

geordneten! Werte Zuhörerinnen und Zuhörer! 

Vor allem liebe Schülerinnen und Schüler! Der 
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Kärntner Freiheitskampf von 1918 bis 1920 und 

die darauffolgende Kärntner Volksabstimmung 

vom 10. Oktober 1920 sind wohl zwei der be-

deutendsten Abschnitte unserer mehr als tau-

sendjährigen Geschichte Kärntens. Das Fresko 

von Switbert Lobisser hier an der Nordwand 

verdeutlicht auch die Geschichte, die Historie, 

die Kärnten erfahren hat und soll auch die Da-

men und Herren Abgeordneten bei ihren Sitzun-

gen immer daran erinnern, welche Historie 

Kärnten und die Kärntner Bevölkerung miterle-

ben mussten. Nach dem erfolgreichen Ausgang 

der Kärntner Volksabstimmung wurde ja von 

den Kärntner Abwehrkämpfern der Traditions-

verband, der Kärntner Abwehrkämpferbund, 

gegründet mit dem Ziel, das Vermächtnis von 

Freiheitskampf und Volksabstimmung hoch zu 

halten. Am 10. Oktober 2020 jährt sich dieser 

historische Tag für Kärnten zum hundertsten 

Male, und daher stellt sich für mich die Frage an 

den Kulturreferenten Herrn Landesrat Dipl.-Ing. 

Benger wie folgt: 

Herr Landesrat, in welcher Form werden die 

Kärntner Heimatverbände wie der Kärntner Ab-

wehrkämpferbund in die Planung der Kärntner 

Landesausstellung 2020 zum 100-Jahr-Jubiläum 

der Volksabstimmung zum 10. Oktober 1920 

eingebunden? 
Lobnig   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte um Beantwortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Herr Präsident! Hohes Haus! Herr Abgeordne-

ter! Geschätzte Zuhörerinnen und Zuhörer hier 

auf der Tribüne und zu Hause! Danke für diese 

Anfrage! Ich denke, das ist ein ganz wichtiger 

Aspekt der Landesausstellung 2020. Ich darf in 

Erinnerung rufen, am 10. Oktober 2020 würdi-

gen wir dieses 100-Jahr-Jubiläum der Volksab-

stimmung. „100 Jahre Volksabstimmung“ – wir 

geben hier ein besonderes Augenmerk auf 100 

Jahre Geschichte Kärntens, die das 20. wie das 

21. Jahrhundert sehr stark prägten. Wir blicken 

zurück, aber wir nützen auch die Chance, nach 

vorne zu blicken und in die Zukunft zu schauen. 

Mein Anspruch als Kulturreferent ist ganz klar, 

die Gestaltung der Zukunft im Rahmen dieses 

Prozesses im Auge zu haben und dies unter Ein-

bezug aller, der verschiedensten Interessengrup-

pen, die wir haben und aller Umwelten gleich-

ermaßen. Es gilt, nicht auszugrenzen, sondern 

einzubinden. Geschätzter Herr Abgeordneter, 

Sie wissen sicher, wovon ich spreche. Wir wer-

den entsprechende Formate finden, in Groß-

gruppenformaten, in Workshops und derglei-

chen, um die Bevölkerung in der Abstimmungs-

zone bestmöglich und breitmöglich einzubinden 

und diesen Blick in die Vergangenheit, aber vor 

allem die Gestaltung der Zukunft auch entspre-

chend aktiv zu machen. Seien Sie versichert, es 

ist für mich zweifelsfrei, und es ist ein wesentli-

cher Anteil, den die Heimatverbände und der 

Kärntner Abwehrkämpferbund dabei spielen 

werden. Der Kärntner Abwehrkämpferbund 

verfügt über ein bedeutendes Archiv, wo viele, 

viele wichtige Dokumente und Exponate, Mate-

rialien gegeben sind. Diese gilt es einzubinden. 

Ich darf aber auch in Erinnerung bringen, Auf-

gabe der Politik ist es, entsprechende Rahmen-

bedingungen zu schaffen, Ziele zu setzen, zu 

ermöglichen und zu gestalten. Die fachliche, 

operative Umsetzung wird von Fachleuten unter 

der Einbindung aller Interessenten erfolgen. Wir 

wollen das Thema so breit wie möglich diskutie-

ren und dann auch skizzieren für die Zukunft. 

Für die Umsetzung der Landesausstellung 2020 

wurde im Dezember 2015 Mag. Peter Fritz als 

Kurator bestellt. Ihm zur Seite stehen zwei 

Teams für die historische Aufarbeitung der hun-

dertjährigen Geschichte bis 1920 zurück und ein 

interdisziplinäres Expertenteam zur Beschäfti-

gung mit den Themen der Zukunft. Ich darf zu-

sammenfassen: Ja, Einbindung aller relevanten 

Institutionen. Dies ist für mich selbstverständ-

lich, dies ist im Laufen, sonst würde sehr viel 

Wertvolles auch fehlen. Das Ganze unter der 

Maßgabe, „nicht ausgrenzen, sondern einbin-

den“. Das ist nicht nur aus fachlicher Sicht 

zwingend notwendig, sondern das ist mir auch 

eine Herzensangelegenheit, das ist mir ein tiefes 

Bedürfnis! Danke! (Beifall von der ÖVP-

Fraktion und der Grünen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Gibt es von Seiten der Landtagsparteien eine 

Zusatzfrage? – Bei der SPÖ sehe ich den Abge-

ordneten Bürgermeister Strauß. Dann darf ich 

ihn bitten, diese zu stellen! 
Ing. Rohr   
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Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Damen 

und Herren! Sehr geehrter Herr Landesrat! In 

Ihrer jetzt fünfminütigen Ausführung haben Sie 

Ihr Bekenntnis oder ein Bekenntnis zu Kärnten 

und dessen Heimatverbänden und dem Kärntner 

Abwehrkämpferbund kundgetan. Ich, auch als 

Vertreter einer Gemeinde und aus der Zone A, 

aber vor allem alle Kärntner Gemeinden wollen 

wissen, gibt es schon einen Zeitplan? Weil nur 

alleine von „wir werden“ und „alle sind einzu-

binden“ und „Rahmenbedingungen“, die wir 

heute nicht kennen, können wir eine Landesaus-

stellung 2020 nicht vorbereiten. Meine Frage 

wäre jetzt jene: 

Gibt es einen Zeitplan und gibt es einen Zeit-

plan, der auch sicherstellt, dass wir eine dement-

sprechende würdige Landesausstellung 2020 

vorbereiten können? 
Strauß   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, darf ich um Beantwortung bit-

ten! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Der nächste Schritt wird sein, Richtung Som-

mer/Frühherbst 2016, dass ein Grobkonzept 

vorgelegt wird. Es fand bereits eine Bereisung 

der Region und der Gemeinden statt. Die Ge-

meinden waren alle eingeladen, sich einzubrin-

gen und es gibt sehr, sehr starke positive Signale 

seitens der Gemeinden, hier zu kooperieren. Wie 

gesagt, nächster Schritt ist eine Grobkonzept-

Vorstellung im Sommer/Frühherbst 2016. 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Gibt es weitere Zusatzfragen? – Da sehe ich bei 

der ÖVP den Abgeordneten Wieser. Dann darf 

ich ihn bitten, diese zu stellen, und dann in der 

Folge ist die Frau Abgeordnete Kuchling mit 

einer Zusatzfrage angemeldet. Bitte! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Präsident! Werte Mitglieder der Landesre-

gierung! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

Vor allem auch liebe junge Zuhörerinnen und 

Zuhörer! 

Als einem Vertreter Unterkärntens ist mir die 

Landesausstellung 2020 natürlich ein besonders 

wichtiges Anliegen. Ich erinnere mich aber auch 

an Landesausstellungen, die es schon gegeben 

hat, wo sehr viel Geld investiert wurde. Hier 

schwebt mir Hüttenberg als negatives Beispiel in 

der Form vor, dass hier viel Geld in Gebäude 

investiert wurde, die heute dahinrosten, dahinve-

getieren, weil die Nachnutzung fehlt. Nun wurde 

im Regierungsprogramm das Ziel festgelegt, 

dass jegliche zukünftige Landesausstellung ei-

nem langfristigen und nachhaltigen Konzept 

entsprechen soll. Hier die Frage an Sie, Herr 

Landesrat Dipl.-Ing. Benger: 

Wurde diesem Grundsatz bei der Planung der 

Landesausstellung 2020 auch entsprochen? 
Wieser   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, ich darf Sie bitten, diese Frage 

zu beantworten! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Geschätzter Herr Abgeordneter! Das war von 

vornherein die Zielsetzung, dass hier nicht ein 

Monumentum begangen wird, dass irgendwelche 

Pforten für ein halbes Jahr geöffnet werden, 

sondern dass ein Prozess startet, dass ein Prozess 

stattfindet für eine positive Entwicklung der 

Region und Kärntens. Ich glaube, diese Landes-

ausstellung 2020 ist ein gutes Zeichen und ein 

guter Anlass, darüber nachzudenken, wie die 

Perspektiven Kärntens und im Besonderen dieser 

Region sein können, Zukunft zu entwickeln, 

Zukunft zu gestalten, unter Einbeziehung aller, 

die hier betroffen sind in der Region, egal wel-

che Themen sie wahrnehmen als Wirtschafts-

treibende, als Kulturschaffende, als Vereine, als 

Gemeinden. Würden wir diesen Prozess nicht 

starten, würden wir einen großen Fehler machen. 

Die Landesausstellung 2020 ist nicht nur der 

Blick nach hinten und die Beschäftigung mit den 

Wurzeln, wer Zukunft will, braucht Vergangen-
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heit. Der erste Teil ist die Vergangenheit, 100 

Jahre Blick nach hinten, aber der Blick nach 

vorne ist noch viel, viel wesentlicher. Wir starten 

diesen Prozess im Jahre 2017 zur Stärkung der 

Region, zur Entwicklung der Zukunftsperspekti-

ven, um Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein 

für Kärnten zu entwickeln. Ich kann nur alle 

dazu einladen, hier teilzunehmen und sich aktiv 

einzubringen! (Beifall von der ÖVP-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Ich bitte die Frau Abgeordnete Mag. Kuchling 

zur Zusatzfrage ans Rednerpult! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Kuchling (GRÜ): 
  Mag. Kuchling 

Sehr geehrter Herr Präsident! Lieber Herr Lan-

deshauptmann! Sehr geehrte Regierungsmitglie-

der! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe 

Schülerinnen und Schüler! Liebe Zuhörerinnen 

und Zuhörer! Es freut mich, auf die gestellte 

Frage so verbindende, zukunftsweisende Ant-

worten vom Landesrat Benger zu erhalten! Es 

geht ganz sicher um eine zentrale geschichtliche 

Frage des Südkärntner Lebensraumes. Ich als 

Kärntner Slowenin und Volksgruppensprecherin 

der Grünen im Landtag stelle die folgende Frage 

in Bezug auf die Einbindung der slowenischen 

Volksgruppe an den Herrn Landesrat: 

Wie werden die drei slowenischen politischen 

Vertretungsorganisationen mit ihren zwei zentra-

len Kulturverbänden beziehungsweise die slo-

wenischen Kulturvereine vor Ort konkret in die 

Planung der Kärntner Landesausstellung 2020 

eingebunden? 
Mag. Kuchling   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte um entsprechende Beant-

wortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Wie schon bei der Frage Nummer 1 von mir 

beantwortet, darf ich es hier wiederholen: Meine 

Orientierung ist Einbinden und nicht Ausgren-

zen. Für die inhaltliche Gestaltung ist der Kura-

tor und das ihm beigestellte wissenschaftliche 

Team verantwortlich. Hier kann ich nur einla-

den, sich mit dem Kurator in Verbindung zu 

setzen und sich dort entsprechend einzubringen! 

Die Türen sind offen, der Geist ist ebenso offen. 

(Beifall von der ÖVP-Fraktion und von der Grü-

nen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Dann hat der Anfragesteller noch den Wunsch 

nach einer Zusatzfrage. Ich erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Herr Landesrat, ich danke zunächst für die ersten 

Ausführungen! Sie werden mir beipflichten, ein 

altes Sprichwort sagt: „Wer nicht weiß, woher er 

kommt, kann auch nicht wissen, wohin er geht.“ 

Daher meine ich, dass gerade die Vergangenheit, 

die Geschichte daraus ein sehr wesentlicher As-

pekt ist zur Versinnbildlichung und Darstellung 

unserer Geschichte auch für die Jugend. Daher 

glaube ich, dass auch der Kärntner Abwehr-

kämpferbund, wie Sie ausgeführt haben, sehr 

wesentliche Unterlagen und Filme hat, die be-

reitgestellt werden können, um diesen Freiheits-

kampf und diese Geschichte wirklich gut darstel-

len zu können. Ich denke, dass auch jene einge-

bunden werden sollen, die auf der Seite Kärntens 

gestanden sind. Meine Zusatzfrage, Herr Lan-

desrat: 

In welcher Form können Sie sicherstellen, dass 

der Kärntner Abwehrkämpferbund in die Vorbe-

reitungshandlungen und -arbeiten eingebunden 

wird? 
Lobnig   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte um Beantwortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Dipl.-Ing. Benger (ÖVP): 
  Dipl.-Ing. Benger 

Wie schon bestätigt, wird die Einbindung statt-

finden beziehungsweise ist die Einbindung auch 

im Laufen mit den verschiedensten Interessens-

gruppen. Das Kernteam, bestehend aus 

Prof. Konrad, Direktor Wadl, Dr. Karner und 

Vertretern der Alpe-Adria-Universität, arbeitet 

hier daran. Die Steuerungsgruppe für die Lan-
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desausstellung aus den einzelnen Fachabteilun-

gen steht auch. Hier wird in der Folge, wenn das 

Grobkonzept als solches steht – und das wird im 

Sommer/Frühherbst 2016 soweit sein – in einem 

nächsten Schritt die Zusammenarbeit, die Koor-

dinierung stattfinden für die inhaltliche Einbin-

dung. Ich denke, wir werden dies im Herbst er-

leben. (Beifall von der ÖVP-Fraktion und von 

der Grünen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Benger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren, 

damit ist die 2. Anfrage erledigt. Wir kommen 

zur nächsten Anfrage: 
  

 3. Ldtgs.Zl. 187/M/31:  

Anfrage des Abgeordneten Ing. Hue-

ter an Landesrat Köfer 

Ich darf ihn bitten, diese Anfrage zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Ing. Hueter (ÖVP): 
  Ing. Hueter 

Herr Präsident! Geschätzte Regierungsbank! 

Liebe Abgeordnete! Liebe Schülerinnen und 

Schüler auf der Zusehertribüne! Meine Frage an 

den zuständigen Referenten Köfer betreffend die 

L20 Apriacher Straße in der Gemeinde Groß-

kirchheim, schon relativ lange ein Thema, da 

geht es auch um die Wettbewerbsverzerrung für 

die Land- und Forstwirtschaft, weil wir dort eine 

18-Tonnen-Beschränkung drauf haben und wir 

bis dato leider Gottes noch keine Gesamtlösung 

zusammengebracht haben, lautet: 

Wann und wie werden Sie auf der L20 Apria-

cher Straße eine wirtschaftsfreundliche Lösung 

für Transporte mit mehr als 18 Tonnen Gesamt-

gewicht in Umsetzung bringen? 
Ing. Hueter   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, ich darf Sie ersuchen, diese An-

frage zu beantworten! 
Ing. Rohr   

Landesrat Köfer (TS): 
  Köfer 

Geschätzter Herr Präsident! Herr Abgeordneter! 

Hohes Haus! Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer! 

Kurz zur Geschichte dieser Straße: Sie wurde 

damals in den frühen 70er-Jahren als Landes-

straße übernommen. Der Grund war eine ständi-

ge Bedrohung durch die sogenannte Egger-

Wiesen-Kopf-Lawine. Das war eine Staublawine 

auf der B107 der Großglockner Straße, die da-

mals die gesamte Straße über mehrere Meter 

hoch verlegt hat. In diesem Fall war dann die 

Apriacher Straße die einzige Verbindung nach 

Heiligenblut. Die L20 beginnt bereits an der 

B107, der Großglockner Straße in Großkirch-

heim und endet in der Fleiß-Kehre. Die ist, glau-

be, ich, ebenfalls auch sehr bekannt. Durch diese 

Straße werden nicht ganz unbedeutende Ort-

schaften wie Mitten, Apriach, Zirknitz oder 

Schachnern aufgeschlossen, und sie hat eine 

Länge von etwa 10,7 Kilometer. Man muss be-

merken, dass bereits jetzt schon 5,5 Kilometer 

davon von Großkirchheim aus mit 26 Tonnen 

erreichbar sind. Aber diese Straße hat doch et-

was Besonderes. Hinsichtlich des Straßenauf-

baus und der Breite und der Entwässerung ent-

spricht sie längst nicht mehr den gültigen Anfor-

derungen. Sie hat zum Teil eine Breite von 

2,80 Meter und auf der anderen Seite wieder von 

6,10 Meter, also im Durchschnitt von 3,60 Me-

ter. Diese Breiten gehen von Asphaltrand zu 

Asphaltrand. Aufgrund der sehr beengten Ver-

hältnisse fehlen zum größten Teil hier auch die 

Bankette, und über weite Bereiche fällt diese 

Straße talwärts über 35 Prozent ab. Das ist schon 

unglaublich steil, und die Leitschienensteher 

gründen aufgrund der fehlenden Bankette schon 

zumeist in der Straßenböschung. Ich könnte das 

noch eine Viertelstunde lang vorlesen. Fakt ist 

aber, dass wir diese Straße bereits in Angriff 

genommen haben. Wir haben hier in meiner Zeit 

in etwa eine Million Euro verbaut. Von Groß-

kirchheim aus bis Unterapriach ist es bereits mit 

LKW mit 26 Tonnen erreichbar. Aber der 

schwierigere Bereich von der sogenannten Ma-

lig-Kehre bis Apriach sollte weiterverfolgt, in 

Angriff genommen werden. Es verbleiben noch 

mehrere große Schadstellen, insbesondere im 

Bereich des Maure-Wegs. Hier sollte dann auch 

die Befahrbarkeit mit 26 Tonnen gewährleistet 

sein. Aber ich sage auch, dass es speziell in der 

Frost- und Tauperiode und in den längeren Re-

genphasen notwendig sein muss, dass das 



4752 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode 

Köfer 

höchstzulässige Gesamtgewicht wiederum auf 

zwölf Tonnen zurückgeführt werden muss. Das 

ist einfach eine Sache der allgemeinen Sicherheit 

in diesem Bereich. (Beifall vom Team Stronach.) 
Köfer   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Gibt es den Wunsch nach einer Zusatzfrage? – 

Das sehe ich bei der SPÖ nicht, bei den Freiheit-

lichen nicht, bei den Grünen nicht! Dann hat der 

Anfragesteller die Möglichkeit einer Zusatzfra-

ge, bitte! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Ing. Hueter (ÖVP): 
  Ing. Hueter 

Das nehme ich in Anspruch. Herr Landesrat, ich 

glaube, wir wissen alle, dass die Tonnagen na-

türlich sehr vielfältig sind und dass es aus Sicht 

der Land- und Forstwirtschaft beim Abtransport 

um wettbewerbsverzerrende Maßnahmen geht. 

Da geht es um Preise um bis zu drei oder vier 

Euro weniger, weil der LKW nur zu drei Vier-

teln beladen werden darf. Das verstehe ich aus 

Sicherheitsgründen. Ich glaube aber trotzdem, 

dass wir schauen sollten, dass wir hier eine un-

ternehmerfreundliche Lösung zusammenbringen. 

Die Zusatzfrage lautet: 

Die Land- und Forstwirtschaft kämpft ohnehin 

schon mit sehr schwierigen Wirtschaftslagen. 

Sollten Sie als zuständiger Referent nicht versu-

chen, Lösungen rasch und unbürokratisch anzu-

stellen? 
Ing. Hueter   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte um Beantwortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Köfer (TS): 
  Köfer 

Ich glaube, das tun wir ohnehin schon. Ich habe 

mir die Sache vor Ort angeschaut. Ich habe auch 

mit den Unternehmern gesprochen. Sie haben 

zum Teil auch Verständnis. Aber es ist eine un-

heimlich schwierige Straße, die da zu bewältigen 

ist, einfach von den biologischen und geographi-

schen Gegebenheiten her. Wir tun unser Bestes! 

Im Rahmen unserer finanziellen Möglichkeiten 

werden wir versuchen, diese Straße bis zum 

Ende – ich kann es jetzt nicht sagen, in welchem 

Zeitraum – mit 26 Tonnen befahrbar zu machen. 

(Beifall vom Team Stronach.) 
Köfer   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 

Damit ist die Anfrage Nummer 3 beantwortet. 

Wir kommen zur 4. Anfrage: 
  

 4. Ldtgs.Zl. 188/M/31:  

Anfrage des Abgeordneten Rutter an 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

Ich darf ihn bitten, die Anfrage zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Rutter (TS): 
  Rutter 

Vielen Dank, Herr Präsident! Werte Zuhörerin-

nen und Zuhörer! Sehr geehrte Damen und Her-

ren von der Regierung! Die Anfrage geht in den 

Bereich HCB-Skandal. Dieser HCB-Skandal ist 

das erste Mal am 26.9.2014 aufgetreten. Seitdem 

hat es verschiedenste Probleme gegeben, die den 

ganzen Umfang dieses HCB-Skandals umfasst 

haben. Die Landesregierung hat beschlossen, 

dass es einen Masterplan geben soll. Dieser 

Masterplan ist vor einiger Zeit fertiggestellt 

worden. Dahingehend geht auch meine Frage: 

Welche konkreten Projekte, Ideen und Vorha-

ben, die im von der Kärntner Landesregierung 

beauftragten Masterplan „Görtschitztal 2015+“ 

enthalten sind, wurden bis heute umgesetzt? 

Herr Landeshauptmann, bitte! 
Rutter   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landeshauptmann, ich darf dich bitten, 

diese Anfrage zu beantworten! 
Ing. Rohr   

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser (SPÖ): 
  Mag. Dr. Kaiser 

Danke, geschätzter Herr Präsident! Herr Abge-

ordneter! Meine Damen und Herren des Hohen 

Hauses! Werte Regierungskollegin, -kollege! 

Liebe Jugend auf der Tribüne! Meine geschätz-

ten Damen und Herren daheim an den Internet-

geräten! Der „Masterplan 2015+“ ist das En-

semble und die Zusammenfassung von ver-
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schiedensten Initiativen, die es im Görtschitztal 

gegeben hat, die gesammelt wurden und die 

dann gemeinsam in diesem besagten Plan ver-

dichtet wurden. Die wesentlichsten Punkte, die 

wir auch in der Landesregierung in Gemeinsam-

keit mit dem dortigen Koordinator, Mag. Dr. 

Andreas Duller und seinem Team der entspre-

chenden Regionalbetreuung Kärnten Mitte erör-

tert haben, waren folgende, die ich Ihnen gerne 

zur Kenntnis bringe. Erstens: Einrichtung eines 

Görtschitztal-Zukunftskomitees mit den entspre-

chenden Schlüsselakteuren. Das ist erfolgt. Dar-

aus ist dann auch dieses Team entstanden, das 

letztendlich den „Masterplan 2015+“ erstellt hat, 

die Erarbeitung desselbigen Masterplanes, wo es 

darum geht, dass regionalwirtschaftliche Pro-

duktdefinitionen gemäß vorhandener Ressourcen 

unter Federführung des Regionalmanagements 

Kärnten koordiniert werden sollen. Dann geht es 

darum, dass eine professionelle Prozess- und 

Projektbegleitung aufgesetzt werden soll, dann 

nämlich, wenn man sich in der Region auf Pro-

jekte, auf konkrete Maßnahmen geeinigt hat. 

Wir haben im Unterschied zu sonstigen Berei-

chen vereinbart – und das war eine sehr positive 

Vereinbarung – dass dann und erst dann, wenn 

ein konkretes Projekt vorhanden ist, wir in der 

Landesregierung mit den zuständigen Abteilun-

gen und Referentinnen, Referenten befinden 

werden, in welcher Form wir Unterstützung 

angedeihen lassen können. Das umfasst auch 

Möglichkeiten dann, wenn sie europäischen 

Charakter haben, auf EU-Förderungen gegebe-

nenfalls zurückgreifen zu können. Im Wesentli-

chen ist der Masterplan, der ja in der Sitzung der 

Kärntner Landesregierung präsentiert, vorge-

stellt und dann einstimmig zur Kenntnis ge-

nommen wurde, der genau diese von mir jetzt 

gesagte Festlegung auch schriftlich ausdrückt, 

auf drei Punkten aufgesetzt. Das Erste ist die 

Bewältigung des Schadensfalles selbst – Sanie-

rung, Entschädigungen, rechtliche Klärungen. 

Das ist ein Prozess, der, wie wir alle wissen, 

noch einige Jahre andauern wird. Das ist auch 

etwas, was vom Kollegen Korak in seinem Un-

tersuchungsausschuss-Bericht festgehalten wur-

de. 

Das Zweite – und das ist wahrscheinlich die 

größte Herausforderung, bei der der Kollege 

Holub, glaube ich, auch mit seinem Team, sei-

nen Abteilungen Großes leistet – ist die Lösung 

der tatsächlichen Ursachen, meine Damen und 

Herren. Das HCB selbst ist ja nicht etwas, das 

auf einmal entsteht und ein Tal bedroht. Die 

Problematik ist entstanden durch eine Deponie 

in Brückl, die seit 1928 besteht und bei der ver-

schiedene Bereiche aufgetaucht sind, die es jetzt 

gilt, zukunftsträchtig zu entlasten. Es hat jetzt, 

wie wir alle wissen, eine Ausschreibung gege-

ben, die festgelegt hat, dass als Zwischenlösung 

zumindest einmal eine Einhausung angedacht 

wird, um die derzeitige Situation auf Sicher-

heitsmodus zu stellen. Es bleibt weiterhin mittel-

fristig das Ziel – auch hoffend auf neue techno-

logische Entwicklungen, Nachrüstungen in ande-

ren Bereichen – dass wir eine endgültige Depo-

nie-Entsorgung zustande bringen werden. 

Und der dritte Bereich – auch integrierter Be-

standteil dieses Masterplans, der ja nur dann 

aufsetzen kann, wenn die Ursache beseitigt ist – 

ist die Wiederherstellung der regionalen Ent-

wicklungsperspektiven für die Gemeinden, die 

Bewohner und die Betriebe in dieser Region. 

Und dort kommt es jetzt darauf an, welche kon-

kreten Projekte, die auch von der Koordination 

des Masterplanes und den Verantwortlichen 

gutgeheißen werden, der Kärntner Landesregie-

rung vorgelegt werden, wo wir uns dann in spä-

terer Folge Projektbegleitungen, Finanzierungen 

zugute führen werden. 

Ein Zusatz noch, Herr Abgeordneter, damit das 

auch hier für das Hohe Haus bekannt ist: Wir 

haben die Abschlüsse für die Reparaturzahlun-

gen, Entschädigungen und die verschiedenen 

Bereiche, Blutmessungen, alles, was an Futter-

mittelaustausch gemacht worden ist, abgeschlos-

sen. Die Gesamtausgaben, die mit Kärntner 

Steuergeldern letztendlich als Soforthilfe und für 

verschiedene Sicherheitsmaßnahmen getätigt 

worden sind, betragen € 5.071.311,97. Auch das 

sind Dinge, die wir neben der normalen Budget-

bewältigung gestellt haben. Sie sind nur eine 

kleine Entschädigung dafür, was die Bevölke-

rung im Görtschitztal erdulden musste. Unser 

Bestreben politisch muss es sein: So etwas wie 

der HCB-Skandal im Görtschitztal darf in unse-

rem Bundesland nie mehr passieren! Wir werden 

alle diesbezüglichen Voraussetzungen treffen! 

(Beifall von der SPÖ-Fraktion, der ÖVP-

Fraktion und der Grünen-Fraktion.) 
Mag. Dr. Kaiser   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Gibt es den Wunsch nach Zusatzfragen? – Das 

sehe ich bei den einzelnen Landtagsklubparteien 

nicht. Dann hat der Anfragesteller die Möglich-

keit, eine Zusatzfrage zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Rutter (TS): 
  Rutter 

Danke, Herr Präsident! Danke, Herr Landes-

hauptmann für Ihre Antwort! Das Nichtmessen 

von HCB-Werten beim Einbringen des Blau-

kalks wurde durch die Landesregierung vor eini-

gen Jahren vorgeschrieben – also, dass man es 

nicht misst, statt dass man es misst. 

Würden Sie als Katastrophenschutz-Referent 

sagen, dass diese Entscheidung, die HCB-

Emissionen nicht zu messen, eine Katastrophe 

für das Land war oder nicht? 
Rutter   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landeshauptmann, bitte um Beantwortung! 
Ing. Rohr   

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser (SPÖ): 
  Mag. Dr. Kaiser 

Es wäre jetzt verführerisch, mit Ernst-Jandl-

Wortkaskaden auf Ihre sehr versteckte Frage zu 

antworten. Richtig ist, dass ich Katastrophen-

schutz-Referent bin. Das Problem beim Kata-

strophenschutz ist, dass das, was ich als die ver-

nünftigste Form erachte, nämlich Prävention, 

viel zu wenig beachtet wird. In diesem Sinn 

hätte aber jeder Katastrophenschutz-Referent – 

und als dieser Bescheid erstellt worden ist, ge-

schätzter Herr Abgeordneter, war jemand ande-

rer in dieser Funktion – hellseherische Fähigkei-

ten haben müssen. Denn wenn es ordnungsge-

mäße Auflagen gibt und sich eine Firma ver-

pflichtet, dem zu folgen, dann hätte das nie pas-

sieren können. 

Daher noch einmal an dieser Stelle deutlich, 

dezidiert und in alle Richtungen: Wenn man 

Gesetzmäßigkeiten eingehalten hätte, hätte es 

diesen HCB-Skandal nicht gegeben! Es war 

nicht die Kärntner Landesregierung, es war kei-

ner der Bewohner im Görtschitztal, es war auch 

nicht jemand anderer und der liebe Gott schon 

gar nicht – es war eine Firma, die hier einen 

Fehler gemacht hat, die sich nicht an das gehal-

ten hat, was da war und daher ist es dazu ge-

kommen. Die tatsächliche Schuld, Sühne oder 

was immer daraus resultiert, haben ordentliche 

Gerichte festzustellen. Aufgabe der Politik ist es, 

dass so etwas, was Sie jetzt in diese Frage hin-

eingewoben haben, in Auflagen, in Bescheiden 

so deutlich ist, dass jeder, der sie zu exekutieren 

hat, auch weiß, was er der Sicherheit der Bevöl-

kerung schuldig ist. Und darauf werde ich ach-

ten, egal ob als Katastrophenschutz-Referent, als 

Landeshauptmann, aber am besten wir alle, 

36 Abgeordnete und die 7 Regierungsmitglieder 

gemeinsam! (Beifall von der SPÖ-Fraktion, der 

ÖVP-Fraktion und der Grünen-Fraktion.) 
Mag. Dr. Kaiser   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Damit ist diese Anfrage erledigt. Wir kommen 

zur nächsten Anfrage: 
  

 5. Ldtgs.Zl. 189/M/31:  

Anfrage des Abgeordneten Rutter an 

Landesrat Holub 

Ich darf ihn bitten, diese Anfrage zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Rutter (TS): 
  Rutter 

Danke, Herr Präsident! Geschätzter Herr Lan-

desrat und Umweltschutz-Referent! Der Landes-

hauptmann hat schon richtigerweise eingeleitet, 

als er gesagt hat, Sie und Ihr Team haben die 

primäre Zuständigkeit im Bereich des HCB-

Umweltskandals. Jetzt ist, nachdem verschiede-

ne Varianten der Lösung dieser Problematik 

ausgearbeitet worden sind, eine relativ endgülti-

ge Variante – wenn ich das den Medien richtig 

entnehme – die sogenannte „Sarkophag-Lösung“ 

im Gespräch. Man will also den ganzen Dreck, 

der da drin ist, in irgendeiner Form einhausen 

und hofft, dass das funktioniert. Dementspre-

chend meine Frage: 

Können Sie, Herr Landesrat Holub, ausschlie-

ßen, dass von einer „Sarkophag-Lösung“ für den 

belasteten Blaukalk im Görtschitztal Gefahren 

für die Bevölkerung und die Umwelt ausgehen? 
Rutter   



 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode  4755 

 

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte um Beantwortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Holub (GRÜ): 
  Holub 

Dankeschön, Herr Präsident! Hohes Haus! Sehr 

verehrte Damen und Herren auf der Tribüne! 

Geschätzter Abgeordneter Rutter! Um etwas 

auszuholen – ich widerspreche sehr ungern dem 

Landeshauptmann – es war das Jahr 1926, wo 

die Deponie angefangen hat zu existieren und 

der damalige Wissensstand über Technik und 

über Umweltgifte eben im Vergleich zu heute 

relativ klein war. Man hat dort Abfallprodukte 

der Donau Chemie gelagert, Acetylen, ein Gas, 

das man zum Schweißen verwendet hat und 

Nebenprodukt ist Kalk. Weiters hat man dort 

immer wieder Asche, Schutt, aber auch Um-

weltgifte, die damals noch keine waren, nämlich 

HCB und HCBD, in Fässern gelagert. Was diese 

Deponie so giftig und so gefährlich macht, ist 

genau, dass sie so heterogen ist und dass der 

Kalk, der Blaukalk, der per se ja als Rohstoff 

verwendet werden kann und nicht giftig ist, kon-

taminiert ist mit orangen Kernen, die eben aus 

diesem HCB bestehen und als Umweltgift einge-

stuft werden. Damals hat man es in der Land-

wirtschaft als Funghizid verwendet und hat ge-

dacht, es wird besser, wie halt überhaupt der 

gesamte Einsatz von Stoffen, die künstlich her-

gestellt werden, die ganzen chlorierten Fluor-

kohlenwasserstoffe unterschätzt wurden, die 

jetzt immer noch – und das ist das, was sie so 

gefährlich macht – im Körper sehr, sehr lange 

bleiben. Man hat die Sachen dort gelagert und 

hat sich dann mit der Zeit überlegt, nachdem 

dieses Altlastensanierungsgesetz da war, wie 

werden wir diese Altlasten los? Und da gibt es 

verschiedene Ansätze. Ein Ansatz ist, das einzu-

graben und den nächsten Generationen umzu-

hängen. Das macht man ja weltweit auch mit 

Brennstäben, die noch bis zu 400.000 Jahre glü-

hen und gefährlich sind. Und das ist ein politi-

scher Ansatz, dem ich nichts abgewinnen kann, 

muss ich ehrlich sagen, denn das ist keine Lö-

sung. Das ist vielleicht im Moment so für einige 

Politiker, die dann nach fünf Jahren wieder weg 

sind und das den nächsten Generationen überlas-

sen. In dem Fall, nach vielen, vielen Jahren, fast 

100 Jahren, hat man uns das überlassen. Ein 

Ansatz, die Problematik zu lösen, nachdem es 

immer wieder neue technische Wissensstände 

gibt, war, wir verbringen diese Stoffe, trennen 

sie und ein Teil wird entsorgt, verbrannt, und das 

andere wird deponiert. Das hat man auch ver-

sucht, und im Jahr 2012 ist man zu der Überzeu-

gung gekommen, die gescheiteste Lösung ist, 

den Blaukalk so nahe wie möglich zu verwerten, 

nämlich in einem Zementwerk. Wobei gleichzei-

tig der gering kontaminierte – weil der stark 

kontaminierte wird eh nach Simmering geführt – 

so erhitzt wird, über 800 Grad, dass eben der 

Benzolring, die Doppelbindungen zwischen den 

Kohlenstoffatomen aufgehoben werden und das 

Gift neutralisiert ist. Das war die Theorie. Das 

war auch das, was bescheidmäßig vorgeschrie-

ben war. Die Praxis hat anders ausgesehen. Die 

Praxis hat so ausgesehen, dass dieser Blaukalk 

eben nicht bei dieser Temperatur verbrannt wur-

de, sondern weit unter dem, bei 400 Grad, und 

somit ist das erste Mal auf der Welt, das muss 

man auch sagen, HCBD verdampft worden und 

ist dann dadurch, dass es die Tiere über die Fut-

termittel aufgenommen haben, in allen mögli-

chen Lebensformen, Lebensmitteln, und, und, 

und, aufgetreten, und der Skandal war auf der 

Welt. Jetzt hat durch diesen Skandal ein Para-

digmenwechsel stattgefunden, dass nämlich im 

Gegensatz zu früher, wo alles, sagen wir relativ 

ohne Öffentlichkeit abgehandelt wurde, alles auf 

einmal nach außen geschwappt ist und wir auch 

alles auf die Homepage gestellt haben, was einen 

Sinn macht. 

Langer Rede kurzer Sinn: Die Donau Chemie ist 

das Zeug nicht mehr losgeworden, weil ja alle 

sensibilisiert worden sind, hat es ausgeschrieben, 

keiner wollte es haben. Die Ausschreibung wur-

de am 17. Zurückgerufen, und wir haben jetzt 

das Problem gehabt, dass es keine Lösung dafür 

gibt, aber – und deswegen sage ich, ist diese 

Einhausung, sprich Sicherung der Deponie das 

Beste, was man im Moment machen kann – eine 

Lösung zu 100 Prozent, oben Ende 2016, nichts 

mehr über die Luft, und zu 100 Prozent ist mir 

versprochen worden, unten beim Wasser, bis wir 

eine richtige Lösung haben, weil wir (Vorsitzen-

der: Herr Landesrat! Die Redezeit geht zu En-

de!) – Danke schön! – dazu ein paar Monate 

brauchen werden, um das wirklich zu lösen. Das 

ist eine Maßnahme und die Umwelt ist sauber. 

Danke! (Beifall von der Grünen-Fraktion.) 
Holub   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Damit ist diese Anfrage beantwortet. Gibt es den 

Wunsch nach Zusatzfragen? – Der Abgeordnete 

Zellot hat sich zu Wort gemeldet. Bitte ihn zum 

Rednerpult! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Zellot (F): 
  Zellot 

Herr Präsident! Geschätzte Regierungsmitglie-

der! Herr Landesrat! Der Herr Landeshauptmann 

hat gerade in seiner Beantwortung vorher er-

wähnt, dass diese Einhausung nach seinem 

Wortlaut nur vorübergehend ist. Sie haben jetzt 

die Problematik von dieser Einhausung und von 

diesem Blaukalk in der vorigen Anfrage erklärt. 

Meine Frage geht dahingehend: 

Das Problem ist nach Ihren Worten ja nicht end-

gültig gelöst mit dieser Einhausung dieser Blau-

kalkdeponie. Gibt es die Möglichkeit, dass man 

mit der heutigen Technologie das trotzdem ver-

brennt? 
Zellot   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, ich darf Sie bitten, diese Zusatz-

frage zu beantworten! 
Ing. Rohr   

Landesrat Holub (GRÜ): 
  Holub 

Dankeschön, Herr Abgeordneter Zellot! Wir 

haben voriges Jahr eine Variantenstudie durch 

das Umweltbundesamt machen lassen, welche 

Varianten möglich sind, um die Deponie zu sa-

nieren. Da hat es bei vielen eine Abstufung ge-

geben, insgesamt waren es, glaube ich, 12 Mög-

lichkeiten, das Problem zu lösen, die verschie-

dene Parameter hatten. Das Eine war Umwelt, 

Bevölkerung, Emission, Immission, aber natür-

lich auch Kosten. Die gescheiteste und die güns-

tigste Variante ist, so nah wie möglich diesen 

kontaminierten Blaukalk und das Erdreich zu 

verbrennen. In einem Zementwerk deswegen, 

weil man den Rohstoff verwenden kann. Wenn 

man es entsorgt wie zum Beispiel in Arnold-

stein, ist es auch unschädlich gemacht, aber es 

ist viel Arbeit und es entsteht dann eben noch 

Erdreich, das nicht mehr kontaminiert ist und 

trotzdem deponiert werden muss. Die zweitbeste 

Lösung ist, es wegführen zu lassen und das glei-

che Procedere, natürlich ein paar hundert oder 

tausend Kilometer woanders zu deponieren, zu 

entsorgen, zu verbrennen, zu entgiften. Die dritt-

beste Möglichkeit, die im Jahr 2012 auch die 

bessere Möglichkeit ist, ist, das auf 50 Jahre zu 

sichern, abzukapseln, einzuhausen und damit ist 

zumindest die Umwelt gesichert. Das ist eine 

Variante, die wir nie bevorzugt haben, deswegen 

haben wir mit dem Landeshauptmann auch ge-

sagt, ja okay, das ist eine Zwischenlösung, weil 

man jetzt keine andere gefunden hat. Man darf ja 

nicht vergessen, dass durch die Berichterstattung 

und durch die Sensibilisierung von ganz Europa 

niemand mehr bereit war, überhaupt nur einen 

Kübel von diesem Zeug zu nehmen, sei es in 

Eisenerz gewesen, sei es bei der VOEST gewe-

sen, aber auch in Wien, aber auch in Norwegen 

oder Deutschland. Man hat Angebote gehabt, 

diese Stoffe mit Lastwägen über tausende Kilo-

meter nach Deutschland zu führen oder in Wien 

umzulagern und mit dem Schiff nach Norwegen 

zu führen, was meiner Meinung nach überhaupt 

keinen Sinn macht. Dann habe ich das Problem 

woanders, dann sind halt die Norweger damit 

konfrontiert. Was jetzt geschieht, ist eine Maß-

nahme, eine Sofortmaßnahme, wie wenn man zu 

einem Unfall kommt und man sieht eine stark 

blutende Wunde. Die wird abgedrückt, damit die 

Sicherheit hergestellt ist. 

Und an erster Stelle steht immer die Sicherheit 

der Bevölkerung. Das Schöne daran und das 

Einzige, wo wir rechtlich dazu kommen, ist dass 

die Kärntner Behörde die Behörde ist, die hier 

die Bescheide erstellt. Man darf ja nicht verges-

sen, das Problem kommt von der Donau Chemie. 

Die hat diese Giftmülldeponie, die ist Eigentü-

mer dieser Deponie und die hat das zu sanieren! 

Sie bedient sich der KPC, der Kommunalkredit, 

die Geld dafür gibt und des Umweltministers, 

der zu entscheiden hat, was zu passieren hat. 

Aber wir als Behörde können nur dafür sorgen, 

dass wir strenge Auflagen haben, und die kann 

ich versprechen, dass wir ein strenges Monito-

ring haben, das kann ich auch versprechen, dass 

wir jede Stunde, jede halbe Stunde alles messen. 

Das Positive an dieser, sage ich einmal, Zwi-

schenlösung ist, dass das Wasser sauber werden 

wird, das seit Jahrzehnten so ist, dass man kei-

nen Fisch mehr essen kann, wenn man ehrlich 

ist. Die Fisch-Warnung ist auch hinausgegangen. 

Das ist das Positive an dieser Zwischenlösung. 

Trotzdem werden wir uns alle bemühen müssen, 
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das Problem gemeinsam zu lösen. Ich habe mich 

mit Greenpeace, Global 2000, der MedUni, mit 

der Bürgerinitiative, auch mit dem Zukunfts-

Komitee zusammengetan, und wir werden ein 

Monitoring-Team zusammenstellen, das genau 

aufpasst, was da herauskommt. Dass das keine 

Lösung ist, das wissen wir alle bis auf die, die 

immer gewohnt sind, die Probleme zu vergraben 

und den nächsten Generationen umzuhängen. 

Das ist nicht unsere Art. Es wird nicht leicht, 

aber es gibt neue technische Möglichkeiten. Es 

gibt zum Beispiel eine Firma in der Schweiz, die 

gesagt hat, wir schütten da eine Lösung hinein, 

das neutralisiert das HCB. Es gibt sogar eine 

Firma in Kärnten, die sagt, sie kann durch UV-

Bestrahlung im Wasser HCB beseitigen und die 

Benzolbrücken wieder aufbrechen. Das gehört 

untersucht. Die Kommunalkredit hat in den 

Raum gestellt, uns Forschungsgelder zur Verfü-

gung zu stellen, damit wir eben am neuesten 

Stand der Forschung sind. Das ist schon ein He-

bel, weil auch der Förderwerber, die Donau 

Chemie, das nach dem neuesten Stand der Tech-

nik zu sanieren hat! Und Eingraben ist für mich 

kein Sanieren, das ist eine Sicherung der Bevöl-

kerung. Aber wir haben 80 solcher Deponien, 

die gesichert sind. Die müssen wir in den nächs-

ten Jahren wahrscheinlich alle lösen, sanieren 

und unter Berücksichtigung der Gesundheit der 

Bevölkerung so sicher wie möglich unschädlich 

machen. Danke schön! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von der 

Grünen-Fraktion.) 
Holub   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als Nächster zu Wort gemeldet zu einer Zusatz-

frage hat sich der Abgeordnete Wieser von der 

ÖVP. Ich darf ihm diese Möglichkeit einräumen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Landesrat! Eine Zusatzfrage in diese Rich-

tung. Ich kann mir schon vorstellen, dass eine 

Einhausung der Bevölkerung vor allem optisch 

Sicherheit vorgaukelt. Meine Frage geht eigent-

lich in die Richtung, nachdem das ja kein ganz 

trockenes Material ist: 

Wie will man nur mit einer Einhausung jetzt 

ganz einfach verhindern, dass weiterhin Schad-

stoffe ins Grundwasser einsickern? 

Wieser 

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Bitte, Herr Landesrat, um entsprechende Beant-

wortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Holub (GRÜ): 
  Holub 

Danke schön, Herr Abgeordneter Wieser! Ich 

würde grundsätzlich vorschlagen, dass die Tech-

niker des Landes Kärnten, aber auch die Techni-

ker der Donau Chemie und die Entscheider der 

Kommunalkredit im Ausschuss vorsprechen und 

das allen Abgeordneten erklären, damit man 

versteht, was hier angedacht ist. Es ist ange-

dacht, die Deponie an der Oberseite einzuhausen 

mit gleichzeitiger Absaugung der Luft mit Fil-

tern und Aktivkohle. Aber das sollen die Tech-

niker selber erklären. Mir ist versichert worden, 

dass über den Luftweg zu 100 Prozent nichts 

mehr entweichen kann. Weiters ist vorgesehen, 

die Deponie, die elf bis vierzehn Meter tief ist, 

mit einem Mantel zu versehen und zusätzlich mit 

einem Unterdruck, der sich ganz unten befindet 

und das Wasser hineinzieht sowie filtert und 

dass damit gewährleistet ist, dass nichts mehr, 

was nämlich jetzt passiert, von der Deponie in 

das Grundwasser, aber auch in den Fluss sickert. 

Ich würde sagen, wenn uns die Techniker das so 

erklären können oder Ihnen als Abgeordnete, so 

wie sie es mir erklärt haben und mir die Kom-

munalkredit versichert hat, dass das schon über-

all funktioniert und jetzt der neueste Stand der 

Technik angewandt ist, dann glaube ich das. 

Aber, glauben ist gut, Kontrolle ist besser! Des-

wegen werden wir uns von den Auflagen und 

vom Monitoring her sicherlich keine Blöße ge-

ben und alles penibelst messen. Ich kann ver-

sprechen, dass das in der Luft besser wird, weil 

im Moment wird ja dort manipuliert und kom-

men Sachen in die Luft. Wir haben direkt auf der 

Deponie Messgeräte stehen und auch im Um-

feld. Man sieht, dass es ungefähr einen bis ein-

einhalb Kilometer weiter immer noch auf dem 

Boden zu finden ist. Wir werden natürlich auch 

das Wasser beproben, weil man ja nicht verges-

sen darf, das ist Wasser, das sich in Richtung 

Klagenfurt bewegt. Da hat niemand Lust, dass 

HCB oder HCBD, was hauptsächlich im Wasser 

ist, in Richtung Klagenfurt geht. Wie gesagt, 

dafür können wir stehen, dass wir messen und 

die Auflagen machen. Aber man darf auch nicht 

vergessen, Inhaber ist die Donau Chemie, Ent-
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scheider ist der Minister, Geldgeber ist die 

Kommunalkredit, also die Bank des Ministeri-

ums, Berater ist das Umweltbundesamt, auch 

eine Bundesinstitution, deshalb heißt es ja so. 

Und der Landeshauptmann von Kärnten kann 

nur den Bescheid unterschreiben, der ist Vollzug 

von der Bundespolitik. (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von der 

Grünen-Fraktion.) 
Holub   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Dann hat sich noch der Abgeordnete Johann zu 

einer Zusatzfrage gemeldet. Ich bitte ihn, diese 

zu stellen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Landes-

hauptmann! Hohes Haus! Liebe ZuhörerInnen! 

Ich war gestern bei einer Veranstaltung im Gört-

schitztal. Übrigens als einziger Politiker, das ist 

ein bisschen bemängelt worden, dass sich die 

Politiker dort zu wenig sehen lassen. Ich habe 

dort durchaus auch Erfreuliches gehört. Es war 

der Karl Buchgraber dort von Raumberg-

Gumpenstein, der berichtet hat, dass eigentlich 

große Teile des Tales wieder sauber sind beim 

Futter, bei der Milch und dass die Maßnahmen, 

die die Landesregierung gesetzt hat, wie den 

Futtermittelaustausch, die auch sehr viel gekos-

tet haben, gewirkt haben. Das ist erfreulich! Das 

Problem besteht jetzt im Bereich der Deponie. 

Da sollen jetzt auch Maßnahmen getroffen wer-

den. Mein Gefühl von der gestrigen Diskussion 

ist, dass diese Sarkophag-Lösung dort nicht sehr 

geschätzt wird, aber eher akzeptiert werden wür-

de als ein neuerlicher Versuch, das Ganze im 

Zementwerk Wietersdorf zu verbrennen. Meine 

Frage, wenn es jetzt darum geht, bessere Lösun-

gen zu finden – die Sicherung ist ja nur eine 

zwischenzeitliche Lösung – dann eine bessere 

endgültige Lösung:  
 

Wer wäre zuständig, diese Lösung zu finden und 

das auch entsprechend vorzubereiten? 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Herr Landesrat, bitte diese Zusatzfrage zu be-

antworten! 
Ing. Rohr   

Landesrat Holub (GRÜ): 
  Holub 

Danke schön, Herr Präsident! Herr Abgeordneter 

Johann, zuständig ist immer der Bund, ist immer 

das Ministerium, weil das die Oberbehörde dafür 

ist. Wenn wir jetzt die Kommunalkredit in Ge-

sprächen dazu gebracht haben, dass die das nicht 

nur alle fünf Jahre anschaut, was sie gesetzlich 

muss, sondern, sollte es einen besseren Stand der 

Technik geben, schon nach ein, zwei Jahren hier 

die Donau Chemie dazu anhält und auch das 

Geld gibt, das endgültig zu sanieren, dann ist das 

eher ein Verhandlungserfolg. Ich darf aber erin-

nern, wie das überhaupt passiert ist. Die Wie-

tersdorfer haben sich seinerzeit beworben, das 

Material der Deponie zu entsorgen. Gleichzeitig 

haben sie dann Zement gehabt, weil ja das Cal-

cium da drinnen war. Dann ist der Skandal pas-

siert und der Holub hat als Unterbehörde den 

Wietersdorfern verboten, das weiter zu verwen-

den, zu verbrennen oder zu verdampfen, was sie 

gemacht haben. Zu diesem Zeitpunkt hat das 

Umweltministerium gesagt, „aber das könnt ihr 

ja nicht machen in Kärnten, wir sind die Ober-

behörde, wir würden das nicht tun, wir stehen da 

nicht hinter euch“. Wir haben aber gut daran 

getan, das zu tun. Das war am gleichen Tag, als 

das aufgepoppt ist. Jetzt hat natürlich die Donau 

Chemie mit den Wietersdorfern einen gültigen 

Vertrag gehabt, weil ja nicht bewiesen war, dass 

das wirklich unsachgemäß verwendet wurde. 

Das war umwelttechnisch bewiesen, aber recht-

lich nicht. Dann hat die Donau Chemie den Ver-

trag gekündigt. Somit musste die Donau Chemie 

neu ausschreiben, neu ausschreiben in einem 

System, das übersensibilisiert ist. Wie gesagt, da 

haben sich die, die ich schon vorher genannt 

habe, beworben. Das ist nicht die Lösung gewe-

sen. Jetzt stand man vor dem Problem, die Aus-

schreibung hat nichts gebracht, das Zeug ist 

trotzdem noch da. Deswegen habe ich gesagt, 

passt auf, jetzt ist vorbei mit lustig, jetzt wird das 

gesichert, so oder so! Ich weiß, das kostet etwas. 

Ich weiß, dass das Monitoring etwas kostet, aber 

das muss es uns allemal wert sein, weil die Men-

schen im Tal ein Recht auf Sicherheit, auf ge-

sunde Luft und auf gesundes Wasser haben!  

Was noch ist: Natürlich wird wahrscheinlich 

irgendwann einmal die Wietersdorfer Zement-

fabrik die Möglichkeit haben, das wieder zu 

verbrennen. Trotzdem sind wir mit MedUni 

Wien übereingekommen, und habe ich das auch 
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persönlich versprochen, dass wir im Tal nichts 

verbrennen. Natürlich war das auf das alte Werk 

bezogen, aber der Prof. Kundi hat gesagt, die 

Menschen im Tal sind psychisch so sensibilisiert 

und so fertig, denen kann man das nicht zumu-

ten. (Vorsitzender: Herr Landesrat, Entschuldi-

gung! Ich möchte darauf aufmerksam machen, 

dass auf der Zuhörer-Galerie Fotos von der 

Sitzung nicht gestattet sind! Das gebietet die 

Geschäftsordnung! Bitte, das auch entsprechend 

zu respektieren! Bitte, Herr Landesrat, fortzu-

fahren!) Okay, Fotos nicht einmal von mir, ich 

verstehe. Somit sind wir übereingekommen, 

politisch, das ist eine rein politische Entschei-

dung, die Menschen im Görtschitztal sind uns so 

viel wert, dass wir ihnen diesen Stress nicht 

mehr zumuten. Auch wenn man 100.000-mal 

beweisen kann, dass es sauber sein würde, poli-

tisch ist im Moment ein Riegel vorgeschoben. 

Jetzt schauen wir einmal, dass wir andere, besse-

re Lösungen finden. Diese vielen Möglichkeiten 

gibt es. Aber wie gesagt, Verantwortung immer 

Bund, wir sind Vollzug, aber auch Behörde. Da 

können wir einiges vorschreiben, was das weit-

aus sicherer macht als vorher. (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von 

der Grünen-Fraktion.) 
Holub   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als Letzter hat der Herr Anfragesteller noch die 

Möglichkeit einer Zusatzfrage! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Rutter (TS): 
  Rutter 

Danke! Herr Präsident! Man merkt an der gro-

ßen Anzahl an Zusatzfragen, dass das Thema 

noch lange nicht vom Tisch ist. Meine Zusatz-

frage ist im Prinzip dieselbe, die ich dem Lan-

deshauptmann gestellt habe. Es hat einen Be-

scheid gegeben, der nie kontrolliert wurde. Sie 

haben jetzt gesagt, dass das Monitoring ein sehr 

wichtiger Aspekt ist, dass das in Zukunft so 

nicht mehr stattfinden kann und stattfinden soll. 

Sind Sie als betroffener Umweltschutzreferent 

der Meinung, dass einen Bescheid auszustellen, 

ohne irgendetwas im Bereich HCB zu kontrollie-

ren, dass das eine richtige Entscheidung war, 

oder war das eine falsche Entscheidung? (3. 

Präs. Lobnig: Tu‘ ihn festnageln!) 
Rutter   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Ich bitte den Herrn Landesrat um Beantwortung! 
Ing. Rohr   

Landesrat Holub (GRÜ): 
  Holub 

Danke schön, Herr Präsident! Herr Abgeordneter 

Rutter, Sie machen es sich wohl recht einfach, 

das Verbrechen von manchen Menschen auf 

Bescheide zurückzuführen, wenn man weiß, dass 

hier über 120 Bescheide gemacht worden sind 

mit über 1.400 Auflagen, die alles Mögliche 

kontrolliert haben. Eine Katastrophe ist ja des-

wegen eine Katastrophe, weil man sie nicht für 

möglich gehalten hat und weil sie passiert ist, 

obwohl alles Mögliche gemessen wurde. Die 

Wietersdorfer sind ein Betrieb, der eine Medaille 

hat, wo drauf steht, wir messen uns selber, die 

Behörde darf hier gar nicht hineinschauen. Sei 

es, wie es sei! Man hat State of die Art, Stand 

der Technik, die HCB-Werte mit den Dioxinen 

verbunden und gesagt, wenn es Auffälligkeiten 

bei den Dioxinen gibt, dann ist auch HCB dabei. 

Da hat man sich nicht nur deswegen geirrt, weil 

das nicht so ist, sondern weil die Wietersdorfer 

es auf der anderen Seite hinausgeblasen haben, 

wo man nicht gemessen hat. Es ist gar nicht 

wahr, dass man nicht gemessen hat, sondern es 

ist an der Messstelle vorbei verdampft worden. 

Natürlich ist man jetzt gescheiter, natürlich ist 

man auch in der EU gescheiter geworden. Ich 

war ja in Brüssel und habe dafür gesorgt, dass 

die Grenzwerte gesenkt werden. Alle Zement-

werke in Europa sind sensibilisiert und deswe-

gen wird man ja das Zeug auch nicht mehr los. 

Ein Skandal ist ein Skandal, weil sich Wissens-

stände auf einmal derart ändern, dass ein anderes 

Bewusstsein da ist. Ich bin froh, dass dieses Be-

wusstsein da ist, dass wir in ganz Europa mit 

allen Umweltreferenten von allen Bundesländern 

die gesetzlichen Regeln und Rahmenbedingun-

gen ändern werden, dass so etwas nicht mehr 

passieren kann. Aber glauben Sie mir, in jedem 

Bundesland, nicht nur in Österreich, sondern in 

ganz Europa, sind noch ganz viele Sachen ein-

gegraben, die sicherlich irgendwann einmal die 

Grünen lösen werden müssen. (Beifall von der 

Grünen-Fraktion.) 
Holub   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine geschätzten Damen und Herren! Wir ha-

ben die Fragestunde um 09.10 Uhr gestartet. Wir 

haben jetzt 10.12 Uhr. Damit ist sie ausge-

schöpft. Offen geblieben sind die Anfragen 6, 7, 

8 und 9, und zwar  

 

   6. Ldtgs.Zl. 190/M/31: 

Anfrage des Abgeordneten Stauda-

cher an Erste  Landeshauptmann-

Stellvertreterin Dr. Prettner 

vom Abgeordneten Staudacher: In der nächsten 

Landtagssitzung mündlich oder schriftlich? 

(Abg. Staudacher: Mündlich!) Mündlich!  

 

   7. Ldtgs.Zl. 191/M/31: 

Anfrage des Abgeordnten Tretten-

brein an Erste Landeshauptmann-

Stellvertreterin Dr. Prettner 

(Abg. Trettenbrein: Mündlich!) Mündlich! 

 

   8. Ldtgs.Zl. 192/M/31: 

Anfrage der Abgeordneten Mag. 

Trodt-Limpl an Erste Landeshaupt-

mann-Stellvertretrin Dr. Prettner 

(Abg. Mag. Trodt-Limpl: Mündlich!) Mündlich!  

 

   9. Ldtgs.Zl. 193/M/31: 

Anfrage des Abgeordneten Korak an 

Landesrat Holub 

(Abg. Dr. Prasch: Mündlich!) Mündlich!  

 

Damit werden wir dann diese vier offen geblie-

benen Anfragen das nächste Mal zu Beginn der 

Fragestunde aufrufen. 

Ich darf inzwischen auch die eingetroffenen 

Schülerinnen und Schüler, SchülervertreterInnen 

aller Klassen der Neuen Mittelschule St. Rup-

recht und der Neuen Mittelschule Viktring – das 

sind 10- bis 15-Jährige, das sogenannte Schüler-

parlament – mit insgesamt 33 Personen begrü-

ßen! Sie sind in Begleitung von Frau Mag. 

Schwarz-Jammer, Neue Mittelschule Viktring, 

Frau Fachoberlehrerin Lisa Polle, Neue Mittel-

schule St. Ruprecht, Frau Diplomsozialarbeiterin 

Jutta Ganzer, Magistrat Klagenfurt im Rahmen 

der Projektleitung „Demokratie in der Schule“. 

Ihr habt ja schon eine entsprechende Diskussi-

onsrunde mit Abgeordneten gehabt, von 9.00 bis 

10.00 Uhr, im Grünen Saal. Ich hoffe, es war 

informativ und interessant, und ich wünsche 

euch jetzt natürlich auch eine weiterhin span-

nende Landtagssitzung bei der Aktuellen Stun-

de! Herzlich willkommen! (Beifall im Hause.)  

Wir haben nun 10.14 Uhr, wir kommen zur Ab-

haltung der Aktuellen Stunde. 

Aktuelle Stunde 

Die Antragsberechtigung nach dem Rotations-

prinzip fällt dem ÖVP-Landtagsklub zu. Das 

Thema lautet: „Ehrenamt retten – Rahmenbedin-

gungen für Kärntner Vereine verbessern“. Ich 

darf darauf hinweisen, fünf Minuten Redezeit, 

die ich auch bitte, exakt einzuhalten, und ich 

darf damit dem ersten Redner, dem Klubobmann 

Ferdinand Hueter, das Wort erteilen. 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Ing. Hueter (ÖVP): 
  Ing. Hueter 

Herr Präsident! Geschätzte Regierungsmitglie-

der! Hoher Landtag! Liebe Zuhörerinnen und 

Zuhörer auf der Tribüne! Das heutige Thema der 

Aktuellen Stunde lautet: „Ehrenamt retten – 

Rahmenbedingungen für Kärntner Vereine ver-

bessern“. Solche Meldungen wie im „Kurier“ 

vom 30. April 2016, wo drinnen steht „Folge der 

Registrierkasse – hunderte Zeltfeste abgesagt“, 

stimmen bedenklich. Das Ehrenamt insgesamt 

ist in Schieflage geraten aufgrund des ganzen 

Anmelde-Dschungels aufgrund der Registrier-

kassen, und ich glaube, es ist höchst an der Zeit, 

hier eine Reparatur vorzunehmen. Ich glaube, 

dass die Registrierkasse von Haus aus für Verei-

ne ein Schwachsinn ist, weil die, die gewerblich 

davon leben, machen das deswegen und die Eh-

renamtlichen leben aber dafür. Das ist genau die 

umgekehrte Diskussionsrunde und deswegen 
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glaube ich, sollte man hier schleunigst Abhilfe 

schaffen. Verein kommt von vereinen, von Ver-

einigung und Übereinkommen. Das Vereinsle-

ben ist die Triebfeder des Zusammenlebens, es 

ist auch die Lebensader in unseren Gemeinden. 

Vereine, egal ob Kulturverein, Sportverein, 

Freiwillige Feuerwehren, Tourismusvereine, 

Musikvereine, die Landjugend und so weiter und 

viele mehr leisten für unsere Gemeinden Großar-

tiges. Ohne sie wäre vieles nicht realisierbar und 

auch nicht finanzierbar. Die ehrenamtlich Enga-

gierten sind Motoren für die regionale Vielfalt 

durch Veranstaltungen, für den gesellschaftli-

chen Zusammenhalt in den Gemeinden, für die 

Belebung der regionalen und lokalen Wirtschaft, 

für das Veranstaltungs- und Tourismusland 

Kärnten unverzichtbar! Jetzt ist es an der Zeit, 

über Gemeinnützigkeit zu diskutieren und zu 

handeln, denn die Zukunft des Ehrenamtes steht 

wirklich auf dem Spiel. Brandbeschleuniger für 

das Aussterben der Vereine, der Vereinsfeste 

und der Veranstaltungen sind eine unklare Ge-

setzesflut, enorme Auflagen und praxisferne 

Verordnungen. Wenn man heute eine Veranstal-

tung organisiert – und ich weiß das, weil ich 

selbst aktiv bei der Feuerwehr dabei bin – muss 

man fast schon ein Rechtsexperte sein. Das kann 

es nicht sein! Was früher funktioniert hat, muss 

heute auch noch gelten. 

Daher stellen wir ganz klar ein paar Forderun-

gen: Erstens einmal eine neue rechtliche Defini-

tion für gemeinnützige Zwecke, die klar und 

einfach verständlich ist, die schützt und nicht 

behindert und erschwert und die der Zivilgesell-

schaft dient und zur Belebung der Region bei-

trägt. Zweitens: Übersichtliche und überschauba-

re rechtliche Bestimmungen für die Durchfüh-

rung von Veranstaltungen. Und drittens: Praxis-

nahe Regeln bei den sozialversicherungsrechtli-

chen Bestimmungen. Ich glaube, das sind alles 

Dinge, die man lösen kann und die man lösen 

muss, um das Ehrenamt in den Vereinen nicht zu 

gefährden. Und das was ich früher gesagt habe, 

dass die Registrierkasse für die Vereine ein 

Schwachsinn ist, dazu stehe ich auch – (Der 

Redner mit Blick auf Abg. Mag. Malle:) obwohl 

der Markus mich da anlächelt – und zwar des-

wegen, weil, nochmals, die, die es gewerblich 

machen, leben davon, das Ehrenamt lebt dafür. 

Und das ist der riesengroße Unterschied. Und 

abschließend nochmals: Diese Meldungen in den 

Zeitungen möchte ich nicht mehr sehen. Ganz 

im Gegenteil, mir würde diese Überschrift besser 

gefallen: „Hunderte Zelte mehr in den Gemein-

den draußen stärken mehr den ländlichen Raum, 

stärken mehr den Zusammenhalt und stärken 

auch das Vereinsleben.“ (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, der ÖVP-Fraktion und der Grünen-

Fraktion.) 
Ing. Hueter   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist der 

Klubobmann der SPÖ, Abgeordneter Herwig 

Seiser. Ich erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Geschätzter Herr Präsident! Hoher Landtag! 

Werte Zuhörerinnen und Zuhörer auf der Tribü-

ne! Eines gleich vorweg: Kollege Hueter hat die 

Reparatur der Registrierkassen-Angelegenheit 

gefordert. Die aktuelle Bundesregierung hat das 

Werkzeug bereits ausgepackt und ist dabei, die 

Registrierkassenpflicht entsprechend zu adaptie-

ren beziehungsweise zu reparieren. 

Ich darf mit einem Zahlenbeispiel beginnen, 

geschätzte Damen und Herren. Zwischen Sep-

tember 2015 und Dezember 2015 haben freiwil-

lige Mitarbeiter des Roten Kreuzes in 34.000 

Stunden 42.000 Transitflüchtlinge durch Kärnten 

bewegt. Das entspricht einem Gegenwert von 

cirka einer Million Euro. Wenn wir also vom 

Ehrenamt sprechen, so sprechen wir von den 

Stützen der Gesellschaft. (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, der ÖVP-Fraktion und der Grünen-

Fraktion.) Wie armselig wären wir ohne die 

unbürokratische Hilfe von Ehrenamtlichen, die 

Kulturangebote, Sport- und Freizeitmöglichkei-

ten, die Mitwirkung an der Rechtsprechung 

durch Schöffen, die Seelsorge, die Sterbebeglei-

tung, Katastrophenhilfe, Brandbekämpfung, um 

nur einiges zu nennen, erbracht durch Freiwilli-

genarbeit. Geschätzte Damen und Herren, seit 

dem Ende oder besser gesagt seit dem Beginn 

des 19. Jahrhunderts gibt es dieses Ehrenamt. 

Damals noch quasi um das Ausbreiten der Fran-

zösischen Revolution zu verhindern, haben die 

Staaten Kompetenzen an die Bürger abgetreten. 

So ist das Ehrenamt entstanden. Es entstand eine 

quasi dritte Kraft zwischen Staat und Bürgern, 

ehrenamtlich Tätige in demokratisch organisier-

ten Vereinen. Das Ehrenamt als Säule der De-
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mokratie, aber auch als Impuls für Professionali-

sierung. Sozialberufe entstanden aus den ehren-

amtlichen Tätigkeiten, beispielweise in der Ar-

menfürsorge. Heute sind es die Jugendarbeit, die 

Drogenberatung und die Aidshilfe. All diese 

Professionen entstanden aus ehrenamtlichen 

Tätigkeiten. Die Professionalisierung des Ehren-

amtes zeigt also dem Staat auf, wo tatsächlich 

Menschen Hilfe brauchen oder wo Defizite in-

nerhalb der Gesellschaft liegen. Das Ehrenamt 

zeigt dem Staat auf, wo er versagt. Das sollten 

wir anerkennen, das sollten wir fördern, und das 

sollten wir unterstützen. Die maximale Verbes-

serung der Situation des Ehrenamtes ist zu ver-

innerlichen. Dass Freiwilligenarbeit kein Zeit-

vertreib ist und auch keine Möglichkeit für Pres-

tige-Süchtige, sich selbst zu produzieren, muss 

uns klar sein. Ehrenamt ist integrativer Bestand-

teil der demokratischen Gesellschaft. Und aus 

dieser Erkenntnis, geschätzte Damen und Her-

ren, ergibt sich automatisch das Bekenntnis zu 

Freiwilligenarbeit. Als Arbeitgeber hat Freiwil-

ligenarbeit ermöglicht zu werden, als öffentliche 

Hand hat Freiwilligenarbeit maximalst unter-

stützt zu werden, und das ist in Kärnten in allen 

Bereichen der Freiwilligenarbeit im Rahmen der 

Möglichkeiten der zur Verfügung stehenden 

Mittel durchaus sehr, sehr großzügig vorhanden. 

Ideell und finanziell hat auch die Bundesseite 

entsprechend zu unterstützen – und jetzt komme 

ich wieder zum Kollegen Hueter – und nicht die 

Vereine registriert abzukassieren! Ich bedanke 

mich für die Aufmerksamkeit! (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion, der ÖVP-Fraktion und der Grü-

nen-Fraktion.) 
Seiser   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist der 

Dritte Präsident Josef Lobnig. Ich erteile ihm das 

Wort! 
Ing. Rohr   

Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Damen 

und Herren des Hohen Hauses! Werte Zuhöre-

rinnen und Zuhörer auf der Tribüne, vor allem 

aber auch jene zu Hause an den Internetgeräten! 

Das Ehrenamt ist ein wesentlicher Bestandteil 

des kulturellen und sozialen Lebens und spielt in 

demokratischen Systemen eine beachtliche poli-

tische Rolle und ist nebenbei auch ein nicht ganz 

unbedeutender Wirtschaftsfaktor. Immer mehr 

Bedeutung erhält das Ehrenamt im sozialen Be-

reich und das ist nicht nur darauf zurückzufüh-

ren, dass sich der Wohlfahrtsstaat im Wesentli-

chen auf die Erfüllung von Pflichtausgaben zu-

rückzieht. Wie wichtig die freiwilligen Tätigkei-

ten für das Ehrenamt sind, zeigt allein die Statis-

tik, wonach in Österreich rund 44 Prozent, also 

rund drei Millionen Menschen, ehrenamtlich 

tätig sind. Diese freiwilligen Helfer leisten einen 

unbezahlbaren Beitrag zum gesellschaftlichen 

Zusammenhalt sowie für die Versorgung und die 

Sicherheit der Menschen in unserem Land. Viel-

fach wird dieses Ehrenamt in Vereinen ausgeübt. 

Wir haben uns ja in der letzten Gesetzgebungs-

periode im Kärntner Landtag nicht zum ersten 

Mal mit Maßnahmenpaketen für die freiwilligen 

Helfer und mit Anträgen betreffend unsere Ver-

eine beschäftigt. Die Bilanz betreffend unsere 

Anträge, vor allem, wenn wir bundesgesetzliche 

Regelungen betrachten, ist ernüchternd, ist vor 

allem aber auch deswegen ernüchternd, weil Sie, 

meine sehr geehrten Damen und Herren von der 

ÖVP und SPÖ, zwar im Landtag unseren Anträ-

gen immer wieder folgen, aber auf Bundesebene 

insbesondere auch Ihr ehemaliger Obmann 

Obernosterer diese Anträge immer wieder ab-

lehnt und niederstimmt. (2. Präs. Schober über-

nimmt den Vorsitz.) Wenn Sie heute vollmundig 

die Forderung erheben, das Ehrenamt zu retten, 

dann vergessen Sie ganz geflissentlich, dass es 

insbesondere Ihre Parteien auf Bundesebene 

sind, die die Rahmenbedingungen für das Ehren-

amt tagtäglich erschweren und eben keine Ret-

tungsmaßnahmen für das Ehrenamt setzen. 

Nach der Hochwasserkatastrophe Anfang Juni 

2013 haben wir einen Dringlichkeitsantrag ein-

gebracht und ein Maßnahmenpaket für freiwilli-

ge Helfer beantragt, welches unter anderem fol-

gende Maßnahmen vorgesehen hätte: Die Be-

rücksichtigung jahrelanger Freiwilligenarbeit für 

Blaulichtorganisationen beim Pensionsanspruch, 

bevorzugte Aufnahme von Freiwilligen in den 

öffentlichen Dienst, Entgeltfortzahlung und 

Sonderurlaub für freiwillige Helfer bei Katastro-

phen, Reduktion von Selbstbehalten für jene 

Freiwilligen, die im Gesundheitswesen dienen, 

steuerliche Erleichterungen für private Unter-

nehmen, die Freiwillige beschäftigen, Rücker-

stattung der Mehrwertsteuer für Freiwilligenor-

ganisationen beim Ankauf von Gerätschaften. 
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Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, 

wie gehen Sie auf Bundesebene mit diesen An-

trägen um? Ein Entschließungsantrag des FPÖ-

Parlamentsklubs betreffend Dienstfreistellung 

von Bediensteten des öffentlichen Dienstes – 

abgelehnt. Namentlich abgelehnt hat diesen An-

trag am 23. Mai 2014 Herr Abgeordneter 

Obernosterer. Am 12. Juni 2014 wurde vom 

Freiheitlichen Klub ein Entschließungsantrag 

betreffend „Keine Sozialversicherungspflicht für 

freiwillige Tätigkeiten“ eingebracht. Ergebnis: 

Entschließungsantrag von der Regierungskoali-

tion abgelehnt. Meine sehr geehrten Damen und 

Herren, das zeigt einfach, dass Sie es mit der 

Bevölkerung nicht ehrlich meinen, dass Sie nicht 

einmal Ihre eigenen Abgeordneten, die Sie nach 

Wien entsenden, von Ihren Standpunkten über-

zeugen können oder wollen, weil Sie einstweilen 

ein Doppelspiel betreiben, nämlich vor Ort zu 

schimpfen, aber in Wahrheit kein Interesse be-

steht, eine Änderung herbeizuführen. Das beste 

Beispiel ist auch hier die neu eingeführte Regist-

rierkassenpflicht. Meine sehr geehrten Damen 

und Herren von der Koalition, diese Registrier-

kassenpflicht haben Sie eingeführt, und Sie ha-

ben diese weiteren Hürden zu vertreten! Sie 

können sich nicht aus Ihrer Verantwortung her-

ausstehlen! Und Fakt ist, dass durch diese Maß-

nahmen das Ehrenamt massiv gefährdet wird, 

weil eben Vereine auf Einnahmen aus Festen, 

Sportfesten, Feuerwehrfesten, aus dem Kanti-

nenverkauf einfach schlichtweg angewiesen 

sind. Meine sehr geehrten Damen und Herren, 

die Bevölkerung, die ehrenamtlichen Mitarbeite-

rinnen und Mitarbeiter erwarten sich (Vorsitzen-

der: Noch eine Minute Redezeit!) von der Politik 

eine klare Linie, sie erwarten sich von Ihnen eine 

entsprechende Ehrlichkeit und sie erwarten sich 

konkrete Maßnahmen. Wir als Freiheitliche ste-

hen uneingeschränkt zum Ehrenamt und werden 

dies auch in der Zukunft ausüben. Ich fordere 

Sie, meine sehr geschätzten Damen und Herren 

von SPÖ und ÖVP auf, dafür Druck auf Bundes-

ebene zu machen, dass auch diese Ihre Wünsche, 

die hier artikuliert werden, auch auf Bundesebe-

ne Umsetzung finden, dann wird die Bevölke-

rung ein leichteres Arbeiten im Vereinswesen 

haben. Danke für Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall 

von der F-Fraktion.) 
Lobnig   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Als nächstes ist die Klubobfrau der Grünen, 

Dr. Barbara Lesjak, am Wort. Ich bitte dich, zu 

sprechen! 
Schober   

Abgeordnete Mag. Dr. Lesjak (GRÜ): 
  Mag. Dr. Lesjak 

Geschätzter Präsident! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen! Liebe Schülerinnen und Schüler! 

Liebe Pädagoginnen und Pädagogen! Geschätzte 

Vertreter der Medien! Ja, es ist schon öfters ge-

sagt worden, freiwilliges Engagement ist eine 

ganz, ganz wichtige Ressource in unserer Ge-

sellschaft, eine Säule der Demokratie, eine Stüt-

ze der Gesellschaft, weil eben viele öffentlichen 

Aufgaben und auch nicht öffentlichen Aufgaben 

zunehmend von der Zivilgesellschaft übernom-

men werden, weil hier auch entsprechende bud-

getäre Mittel nicht mehr so vorhanden sind, wie 

man es gerne hätte. Deswegen müssen wir alles 

tun, um die Menschen, aber auch die Organisati-

onen, die Vereine zu unterstützen, damit freiwil-

liges Engagement überhaupt erst möglich ist. 

Woher wissen wir denn, was Freiwillige und 

auch die Organisationen von der Politik über-

haupt brauchen? Was ist die Bedarfslage? Was 

müssen wir tun, damit ehrenamtliches Engage-

ment leichter ausgeübt werden kann? Einzelne 

Zeitungsbeiträge reichen für mich nicht, um 

festzustellen, was die Menschen und die Organi-

sationen brauchen. Ich habe hier recherchiert. Es 

gibt nicht sehr viel Forschung in diesem Bereich, 

aber es gibt eine Studie, die mich sehr interes-

siert hat, von der Wirtschaftsuniversität Wien, 

und zwar vom Kompetenzzentrum für Non-

Profit-Organisationen. Da hat man zum ersten 

Mal eine Befragung von über 700 Organisatio-

nen durchgeführt, die größtenteils im Bereich 

der Sozialen Dienste und des Gesundheitswesens 

Freiwilligenarbeit durchführen. Man hat hier 

interessante Dinge festgestellt. Diese Organisati-

onen sagen zum Beispiel, dass in 60 Prozent der 

Organisationen Freiwillige haftpflichtversichert 

sind, also in 40 Prozent nicht. In nur 56 Prozent 

der Organisationen sind die Freiwilligen unfall-

versichert. Für 64 Prozent der befragten Organi-

sationen sind Freiwillige nur mit einem größeren 

Aufwand zu gewinnen. Für 58 Prozent der Be-

fragten sind die Freiwilligen nur mit einem grö-

ßeren Aufwand zu halten. 55 Prozent bestätigen, 

dass es schwieriger ist, Freiwillige über einen 
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längeren Zeitraum zu halten. 43 Prozent haben 

Probleme damit, ehrenamtliche Funktionäre und 

Funktionärinnen nachzubesetzen. Und ein be-

trächtlicher Anteil hat auch Probleme damit, 

überhaupt Freiwillige für ihre Tätigkeiten zu 

finden, und das hat Gründe. Wir müssen es den 

Organisationen erleichtern, hier Freiwilligenar-

beit zu organisieren und auszuführen. Wenn man 

diese Organisationen fragt, was sie von uns 

brauchen würden, dann gibt es eine ganze Reihe 

von Forderungen. Ein bisschen haben wir ja 

auch schon gehört von den Vorrednern. Ich 

möchte aber auch von diesen Forderungen eini-

ges herausgreifen, damit wir wissen, in welche 

Richtung das geht. Also, diese Organisationen 

und diese Freiwilligen wünschen sich einen um-

fassenden Versicherungsschutz für die Ehren-

amtlichen. Dann wünschen sie sich vor allem 

eine Haftpflichtversicherung, aber auch einen 

Rechtsschutz für Vereine. Sie wünschen sich die 

Anrechnung des Freiwilligenengagements auf 

die Pension, die Schaffung von Erleichterungen 

an der Schnittstelle zwischen Freiwilligenarbeit 

und Berufstätigkeit. Auch dieses Thema haben 

wir hier schon öfter diskutiert. Auch ein Wunsch 

ist, dass man Steuervorteile für freiwillige Helfer 

und Helferinnen schafft, ebenso die finanziellen 

Förderungen für Freiwilligenorganisationen, 

dann auch finanzielle Vorteile für Freiwillige, 

Anrechnung des Freiwilligenengagements für 

Ausbildung und Beruf, eine größere Rechtssi-

cherheit und großzügigere Regelungen bei der 

Aufwandsentschädigung in Bezug auf die Sozi-

alversicherung, dann eine Adaptierung des Frei-

willigengesetzes, damit auch die Dienste im 

Ausland anerkannt werden und dort die Vorteile 

genutzt werden können, dann die Schaffung 

eines anerkannten Tätigkeitsnachweises, Öffent-

lichkeitsarbeit für freiwilliges Engagement, 

(Vorsitzender: Noch eine Minute!) Vereinbarung 

von Regelungen. Ich werde also gar nicht fertig 

mit diesen Forderungen, es ist eine Reihe. Es ist 

zu wünschen, dass wir mit diesem Antrag, von 

der ÖVP heute gestellt, dem wir selbstverständ-

lich auch zustimmen, werden, dass mit diesem 

Antrag – und ich gebe euch diese Studie mit, 

dass man diese Studie mitschickt nach Wien, 

damit überhaupt einmal das Bewusstsein da ist, 

was die Vereine brauchen, weil sonst verlassen 

wir uns auf irgendein subjektives Gefühl oder 

auf einen Zeitungsbericht oder auf das, was die 

Nachbarin erzählt hat. Da hat man immerhin 

eine repräsentative Studie, wo man sehen kann, 

was diese Vereine eigentlich wirklich brauchen. 

Es ist tunlichst darauf zu schauen, schnell zu 

arbeiten, dass man diese Forderungen umsetzt. 

Das wird ja nicht so schwierig sein. Ich darf 

euch bitte diesen Bericht weitergeben. Danke 

schön! (Die Rednerin übergibt KO-Stellvertreter 

Mag. Malle den Bericht. – Beifall von der Grü-

nen-Fraktion.) 
Mag. Dr. Lesjak   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete Prof. 

Dr. Hartmut Prasch. Ich bitte dich zum Redner-

pult! 
Schober   

Abgeordneter Dr. Prasch (TS): 
  Dr. Prasch 

Herr Präsident! Frau Landeshauptmann-

Stellvertreterin! Hohes Haus! Geschätzte Zuhö-

rerinnen und Zuhörer! Liebe Medienvertreter! 

Ein wichtiges Thema für das gesellschaftliche 

Gefüge nicht nur in Kärnten steht im Mittelpunkt 

der Aktuellen Stunde, das Ehrenamt und damit 

auch verbunden das Vereinsleben und die Situa-

tion der Vereine. Lassen Sie mich auch mit eini-

gen Zahlen österreichbezogen die Bedeutung 

dieses Bereiches verdeutlichen. In Österreich 

gibt es derzeit mehr als 120.000 eingetragene 

Vereine unterschiedlichster inhaltlicher Ausrich-

tung. Laut Statistik Austria sind 40 Prozent der 

Österreicherinnen und Österreicher ehrenamtlich 

tätig. Sie leisten dabei acht Millionen Stunden 

pro Woche – pro Woche! Wenn diese Stunden 

einem Durchschnittslohn entsprechend bezahlt 

werden müssten, entspricht der Geldwert dieser 

Arbeit pro Jahr knapp fünf Milliarden Euro. Das 

ist aber nur die wirtschaftliche Seite der Vereine 

und des Ehrenamtes. Die, wie ich meine, noch 

weitaus wichtigere Bedeutung der Vereine liegt 

in ihren gesellschaftlichen und sozialen Betäti-

gungsfeldern, also den Themen, denen sie sich 

widmen. Vorherrschend ist dabei, wie wir auch 

schon gehört haben, das soziale Engagement, 

Pflege, Betreuungs- und Hilfsdienste in unter-

schiedlichen Bereichen bis zur Gemeinschafts-

pflege im unmittelbaren Lebensumfeld. Der 

zweite wesentliche Bereich ist das kulturelle 

Engagement. Theater, Musik, Bildende Kunst, 

Museen, Volkskultur – in allen Facetten würde 

sich das ohne die Trägervereine und ihre ehren-

amtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf 
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ein kärgliches Minimum reduzieren, auf ein paar 

professionelle Einrichtungen, die mit enormen 

Summen an Steuergeld zu finanzieren sind. 

Gleich ist die Situation im Sportbereich. 99 Pro-

zent der Sportvereine Kärntens in allen Berei-

chen könnten ohne ihre ehrenamtlichen Mitar-

beiterInnen, Trainer, Organisatoren und Funkti-

onäre nie existieren. Und schließlich haben wir 

den großen Bereich der Sicherheit. Rettungs-

dienste und Feuerwehren bis hin zum freiwilli-

gen Katastropheneinsatz wären ohne Ehrenamt 

nicht aufrechtzuerhalten, geschweige denn zu 

finanzieren. Die dort tätigen Menschen sind 

nicht nur im Notfall sofort einsetzbar, sie riskie-

ren sogar ihr eigenes Leben, um andere zu retten. 

Was tut der Gesetzgeber? Anstatt den Vereinen 

und ihren Mitgliedern dankbar zu sein und sie 

nach Kräften zu unterstützen, werden ihnen Prü-

gel zwischen die Beine geworfen. Das beginnt 

beim Vereinsgesetz, nach dem die Leitungsor-

gane, also der Vorstand, für ihre ehrenamtliche 

Tätigkeit mit ihrem Privatvermögen haften. Bei 

Sportvereinen und auch anderen müssen zum 

Teil ehrenamtliche MitarbeiterInnen sozialversi-

chert angemeldet werden, auch wenn sie für ihre 

Tätigkeit keinen Cent verdienen. Das Ganze 

endet bei der schon viel zitierten Registrierkas-

senpflicht. In wirtschaftlich schlechteren Zeiten 

sind noch dazu die Vereine die, bei denen die 

ohnehin spärlichen Subventionen der öffentli-

chen Hand als erstes gekürzt werden. Gerade 

Kultur und Sport sind dabei jene Bereiche, die 

als erstes zum Handkuss kommen. Argumentiert 

wird das immer damit, dass diese Sparten in der 

finanzpolitischen Hierarchie halt erst ganz hinten 

kommen. Sie gehören nicht zu den notwendigen 

Aufgaben, auch nicht zu den machbaren, son-

dern zu den wünschenswerten Maßnahmen der 

Gemeinden und des Landes. Diese Einstufung 

finde ich schlicht und ergreifend fatal im Hin-

blick auf die Lebensqualität, die unseren Bürge-

rinnen und Bürgern geboten werden soll. (Vor-

sitzender: Eine Minute noch!) Sie sind gleichzei-

tig ein politischer Schlag ins Gesicht all derer, 

die aus Engagement und Leidenschaft ihre Ar-

beitskraft und ihre Fachkompetenz in den Dienst 

für ihre Mitmenschen stellen und das unentgelt-

lich und aus freiem Willen. Von diesen Vorbil-

dern kann sich die Politik ein Riesenstück ab-

schneiden. Leidenschaft, Einsatzwillen und 

Fachkompetenz statt taktischem Kalkül, Ent-

scheidungsangst und Sonntagsreden. Kärnten hat 

9.422 gemeldete Vereine. Sie alle brauchen un-

sere Unterstützung, denn sie alle sind es wert. 

Danke schön! (Beifall vom Team Stronach, vom 

BZÖ und von der F-Fraktion.) 
Dr. Prasch   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete Willi 

Korak. Ich bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Korak (BZÖ): 
  Korak 

Danke, Herr Präsident! Geschätzte Landes-

hauptmann-Stellvertreterin! Kolleginnen und 

Kollegen! Werte Schülerinnen und Schüler! 

Geschätzte Damen und Herren der Medien- und 

Pressevertretung, aber auch zu Hause an den 

Internetgeräten! Das Thema der heutigen Aktu-

ellen Stunde, „Ehrenamt retten – Rahmenbedin-

gungen für Kärntner Vereine verbessern“, ist ein 

Gebot der Stunde! Es zielt eigentlich alles auf 

die Registrierkasse ab. Man könnte fast sagen, es 

entsteht ein Kampf Wirte gegen Vereine. Aber 

eines muss man auch sagen: Das ist für die ge-

sellschaftliche Entwicklung sicherlich nicht för-

derlich! Ein kleines Beispiel dazu: Wir haben 

gestern recherchiert und haben im Zuge dessen 

auch bei der Gebietskrankenkasse angerufen und 

einfach einmal nachgefragt, wie es denn sei, 

wenn eine Feuerwehr – als kleines Beispiel – 

einen Tag der offenen Tür macht und die Frauen 

der Feuerwehrmänner dort mithelfen? Wie ist 

das zu versichern? Was braucht man dazu? Wie 

geht man damit um? Erst beim dritten Anruf 

wurde uns erklärt, dass jede Frau, die dort frei-

willig und unentgeltlich hilft, einen Unentgelt-

lichkeitsvertrag bei sich braucht. Das heißt, sie 

muss einen Unentgeltlichkeitsvertrag bei sich am 

Körper tragen, beziehungsweise muss er unter-

schrieben und bei der Feuerwehr abgelegt sein. 

Dann sagten sie auch noch weiter, das heißt aber 

nicht, wenn eine Kontrolle kommt, dass das 

dann ausreichend sei. Meine Damen und Herren, 

bei solchen Sachen brauchen wir nicht von Eh-

renamtlichkeit zu reden, von Retten, Helfen, 

sondern sie erschweren einfach nur alles.  

Kollege Dr. Lebersorger ist auch hier, vielleicht 

kann er uns das bestätigen. Die jetzige Situation 

ist so, wenn eine Feuerwehr drei Veranstaltun-

gen mit einem Gesamtvolumen von € 15.000,-- 

an Einnahmen oder an Bareinnahmen macht, ich 

glaube, € 7.500,-- sind es netto, dann sind sie 
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noch nicht steuerpflichtig. Sollten sie ein viertes 

Fest machen, sprich, sie machen ein Feuerwehr-

Gschnas, sie machen ein Zwei-Tages-Fest im 

Sommer und zu Silvester machen sie noch ein 

Punsch-Standl, wo die Bevölkerung hinkommt, 

dann haben sie vier Veranstaltungen. Und wenn 

sie vier Veranstaltungen haben, dann fallen sie 

komplett ins Gewerberecht mit allen dazugehö-

rigen Sachen hinein. Das, geschätzte Damen und 

Herren, ist sicherlich etwas, was repariert ge-

hört! Denn die Feuerwehren und auch das Rote 

Kreuz beziehungsweise man kann auch zu den 

Naturfreunden gehen, völlig egal, welcher Ver-

ein es ist, sie stecken alles wiederum in die Aus-

bildung, in die Ausrüstung. Ich kann es Ihnen 

nur von Brückl erklären, da gab es die Natur-

freunde. Die haben Feste veranstaltet, die haben 

dann einen Kletterturm gebaut. Dieser Kletter-

turm wird von der Bevölkerung angenommen, 

von der Jugend angenommen. Ich muss sagen, 

wenn wir all diese Vereine, die das alles ehren-

amtlich machen, noch weiter bestrafen mit dieser 

Registrierkasse, dann können wir sagen, wird es 

ein weiteres Aussterben der Vereine geben und 

auch des Zusammenlebens in der Bevölkerung. 

Zum Abschluss: Dorf braucht Wirt, das kennt 

jeder. Aber man braucht im Dorf auch die Ver-

eine. Ich appelliere an die Regierung, in Wien 

vorstellig zu werden und das Gesetz dement-

sprechend zu reparieren! Danke für die Auf-

merksamkeit! (Beifall von Abg. Mag. Trodt-

Limpl und von Abg. Mag. Theuermann.) 
Korak   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete Herbert 

Gaggl. Ich bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Gaggl (ÖVP): 
  Gaggl 

Herr Präsident! Hohe Regierungsbank! Frau 

Landeshauptmann-Stellvertreterin! Mitarbeiter! 

Hohes Haus! Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer 

hier im Saale und an den Internetgeräten! Frei-

willigenarbeit ist nicht nur ein Akt der Barmher-

zigkeit, sondern vielmehr ein Akt der Gesell-

schaftsgestaltung. Das spüren wir vor Ort drau-

ßen in den Gemeinden dezentral tagtäglich. Was 

wäre, wenn Kärnten die Ehrenamtlichen, die 

Freiwilligen nicht hätte, meine Damen und Her-

ren? Kärnten wäre nicht so, wie es ist! Ohne die 

Ehrenamtlichen und die Freiwilligen wären die 

Katastrophen nicht zu bewältigen, wären die 

Feuersbrünste nicht zu bewältigen! Was hätten 

wir gegen die Stürme in Oberkärnten gemacht? 

Ohne sie wäre der Zivilschutz nicht machbar! 

Ohne sie wäre das Rote Kreuz nicht durchführ-

bar! Es gäbe, so wie wir mit dem Landesrat 

Benger gerade vorher gesprochen haben, keine 

Volkskultur in dieser Art und Weise, kein 

Brauchtum in Kärnten, von dem aber sehr wohl 

Gewerbe und Tourismus genauso profitieren, die 

kirchlichen Feste, die Dorfgemeinschaften, das 

soziale Miteinander in der Gemeinschaft im Ort 

draußen und die Hilfsbereitschaft, meine Damen 

und Herren. Wir brauchen die Vereine für die 

Belebung der Wirtschaft vor Ort, für das soziale 

Miteinander und für das Miteinander überhaupt 

der gesamten Gesellschaft. Wenn wir schauen, 

dass alleine fast fünf von zehn Personen ehren-

amtlich tätig sind, und wenn wir sehen, dass es 

am meisten Kunst- und Kulturvereine gibt, da-

nach kommen die Sportvereine, danach kirchli-

che und religiöse, Katastrophenhilfe und Ret-

tungsdienste sind dann die nächsten, sind über  

drei Millionen Menschen eben in diesen Verei-

nen tätig, meine Damen und Herren. In Öster-

reich, und ich darf die Zahlen vielleicht ergän-

zen, werden 700 Millionen Stunden geleistet, 

das würde 400.000 Vollzeitbeschäftigten und 

€ 16 Milliarden Lohnkosten entsprechen. In 

Zeiten, wo der Staat sich gewisse Dinge nicht 

mehr leisten kann, müssen wir genau diese Eh-

renamtlichen unterstützen und helfen und nicht 

blockieren, meine Damen und Herren. Mir ist es 

vollkommen egal, weil der Kollege von den 

Freiheitlichen gesagt, ihr von der ÖVP und der 

SPÖ, wenn jemand draußen im Parlament gegen 

die Ehrenamtlichen in der Form stimmen würde 

und gegen diese Regeln sozusagen verstoßen 

würde, dann ist für mich, meine Damen und 

Herren, das nicht akzeptabel und (Beifall von 

Abg. Mag. Malle und Abg. Mag. Theuermann. – 

Abg. Trettenbrein: Ja, dann sag das denen drau-

ßen! – Abg. Staudacher: Brauchst du nur zu 

sagen!) wir werden hier dafür kämpfen, dass es 

nicht ein „entweder – oder“, sondern ein „so-

wohl – als auch“ gibt! Wir brauchen beide, wir 

brauchen das Gewerbe und wir brauchen das 

Ehrenamt in den Orten draußen, in der Gesell-

schaft, für uns alle und für ein Miteinander! 

Freiwilligenarbeit stärken und nicht schwächen, 

meine Damen und Herren. Freiwilligenarbeit ist 

keine Selbstverständlichkeit! Und wenn wir 
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denken, dass jetzt die Haftungen und die ganzen 

Probleme auf die Damen und Herren Verant-

wortlichen vor Ort draußen zukommen, dann 

gibt es viele, die keine Verantwortung mehr 

übernehmen wollen, die nicht mehr bereit sind, 

den Obmann, die Obfrau zu übernehmen und so 

weiter. Deswegen fordern wir, zu helfen und zu 

ermöglichen, das Veranstaltungsgesetz muss 

einfacher und klarer sein. Wenn wir Studien 

brauchen, damit Gesetze überhaupt gemacht 

werden können, Vereinsfeste so dicke Mappen 

brauchen, wo du Jurist sein musst, damit du 

überhaupt ein Fest oder eine Veranstaltung 

durchführen kannst, das kann es nicht sein! Feste 

müssen unkompliziert sein, solange sie natürlich 

nicht als Bereicherung für Einzel- und Privatper-

sonen gelten. Das ist überhaupt keine Frage! 

Haftungen reduzieren, zum Beispiel bei den 

Feuerwehren, Versicherungen für Freiwillige, 

Entschädigung für die Arbeitgeber, und da haben 

wir die Anträge auch eingebracht. Das heißt, 

wenn Freiwillige helfen, Feuerwehren zum Bei-

spiel vor Ort draußen, dann muss es auch für die 

Arbeitgeber eine Entschädigung geben. Regi-

strierkassenpflicht, meine Damen und Herren, da 

haben wir bereits den Antrag eingebracht, von 

€ 15.000,-- auf € 30.000,--. Fairplay für alle! 

(Vorsitzender: Noch eine Minute!) Fairplay für 

alle, nicht nur für die einen, und die anderen 

bestrafen wir. Befreiung der Vereinsmitglieder 

und der Partnerinnen, denn ohne die Partnerin-

nen würde es kein Feuerwehrfest geben und 

viele andere Feste nicht, das wäre nicht möglich, 

meine Damen und Herren. Und das muss mög-

lich sein, meine Damen und Herren! Wir müssen 

handeln, bevor es zu spät ist, bevor diese Struk-

turen kaputt sind und wieder neu aufgebaut wer-

den müssen. Vereine brauchen Funktionäre, 

Vereine brauchen Rechtssicherheit. Wir brau-

chen einen überschaubaren rechtlichen Rahmen, 

wo nicht die Vereinsmitglieder das Studium der 

Rechtswissenschaften schon als Voraussetzung 

haben müssen. Das ist es, seien wir doch ein Teil 

der Antworten auf die Probleme! Wir brauchen 

beides, Vereine und Ehrenamt. Halten wir da 

zusammen und spielen wir uns nicht gegenei-

nander aus, weil in den Vereinen draußen ist es 

vollkommen egal, wer politisch wo hingeht, 

sondern da geht es ums Helfen, um das Mitei-

nander, (Vorsitzender: Bitte, zum Schluss zu 

kommen!) da geht es um die gemeinsame Gestal-

tung. Ich bitte, seien wir ein Teil der Lösung und 

nicht des Problems! (Beifall von der ÖVP-

Fraktion, von der SPÖ-Fraktion und von Abg. 

Mag. Theuermann.) 
Gaggl   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Nächster Redner ist der Abgeordnete Bürger-

meister Klaus Köchl. Bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Köchl (SPÖ): 
  Köchl 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Frau 

Landeshauptmann-Stellvertreterin! Liebe Kolle-

ginnen und Kollegen! Liebe Zuhörerinnen und 

Zuhörer! „Ehrenamt retten – Rahmenbedingun-

gen für Kärntner Vereine verbessern“: Kärnten 

ist stark, wenn es um Leistungen geht, wenn die 

Menschen im Dienst der Solidarität, im kulturel-

len Bereich und im sportlichen Bereich, gemein-

schaftlich in Form von Hilfsorganisationen, 

Blaulichtorganisationen und von unzähligen 

Vereinen in unserem Bundesland tätig sind. 

Aber Kärnten ist am stärksten, wenn alle an ei-

nem Strang ziehen, wenn alle gemeinsam alles 

unternehmen, um anderen Menschen zu helfen, 

unabhängig vom sozialen Status, von ethischer 

oder religiöser Herkunft. Und ich glaube, und 

ich weiß, Kärnten ist an und für sich für Solida-

rität. Es gibt hier im Kärntner Landtag jährlich 

Berichte der Feuerwehren, Leistungsberichte des 

Roten Kreuzes, der Herr Landeshauptmann 

macht einen „Tag der Einsatzkräfte“ in Kärnten 

und wir haben die Gelegenheit, Dank und Be-

wunderung für all diese freiwilligen Helfer und 

Funktionäre auszusprechen! Und ich finde es 

auch mutig von der ÖVP, wenn sie das zum 

Thema macht, weil das die Leute und die Funk-

tionäre draußen bewegt. Sie tun sich da sicher-

lich am schwersten, denn wenn der Adi Kulterer, 

Wirtschaftskammer-Sprecher der Wirte, sagt, 

dass Veranstaltungen noch genauer kontrolliert 

gehören und dass da einfach ein Gegensatz ist, 

dann verstehe ich auch die Seite der Wirtschaft. 

Hier muss im Einvernehmen von dem Ganzen 

eine Lösung gefunden werden. Die Ehrenamtli-

chen beleben die Wirtschaft, das ist überhaupt 

keine Frage. Ich erinnere mich auch noch ganz 

genau an die Diskussion hier in diesem Kärntner 

Landtag, als der Landeshauptmann Dörfler ge-

gen die Dachverbände hier in diesem Haus zu 

Felde gezogen ist (Abg. Staudacher: Du wohnst 

in der Vergangenheit! Wir sind jetzt in der Ge-
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genwart!) und diesen Dachverbänden das Geld 

entziehen wollte. Es ist Gott sei Dank nicht ge-

lungen, dieses politische Diktat den Dachver-

bänden aufzuoktroyieren, denn sie machen aus-

gezeichnete Arbeit. Sei es der ASKÖ, sei es der 

ASVÖ oder sei es die Sportunion, die arbeiten 

eng zusammen, die arbeiten gut zusammen im 

Sinne der Sportvereine, denn es gibt 1.200 

Sportvereine in Kärnten. Und das, glaube ich, ist 

eines der wichtigsten Dinge! Und ich bin froh, 

dass sie sich damals nicht haben abhängig ma-

chen lassen von dieser Diktion vom Herrn Dörf-

ler, denn das hätte dem Kärntner Sport und den 

Funktionären sicherlich nicht gutgetan. (Zwi-

schenruf von Abg. Staudacher.) - Du warst nicht 

im Landtag! Ich kann mich noch genau erinnern 

daran! Und heute gibt es einen Sportlandes-

hauptmann Dr. Peter Kaiser, der zwar deutlich 

weniger Geld zur Verfügung hat, aber der es vor 

allem für diese Vereine besser und gerechter 

aufteilt, und das ist für mich das ganz, ganz Ent-

scheidende. 

Ich möchte auch zum Ausdruck bringen, was die 

Funktionäre hier leisten müssen, um den Men-

schen auch die Gesundheit zu bringen. Denn 

nach Berichten im Gesundheitswesen ist ganz 

klar, dass hier 1,3 bis 1,9 Milliarden Euro – so 

geschätzt – eingespart würden, wenn Jugendli-

che Sport betreiben, wenn Menschen hier in 

diesem Land Sport betreiben. Und dazu ist wohl 

der Sportfunktionär der, der freiwillig, unentgelt-

lich wirklich wöchentlich in Sportvereinen dafür 

tätig ist, dass es den Menschen gesundheitlich 

besser geht. Wir ersparen uns dadurch sehr viel 

an Hepatitis Typ B, an Rücken-Leiden und der-

gleichen, und das ist etwas, was man ganz ein-

fach braucht. Und die Wirtschaft braucht auch 

keine Angst zu haben, Österreichs Sport bringt 

17,1 Milliarden Euro an Wirtschaftsleistung ein 

und das bringen ehrenamtliche Funktionäre und 

das ist, glaube ich, das Wichtigste und deshalb 

ist hier den Vereinen alles zu ermöglichen. Wir 

als Bürgermeister draußen in den Gemeinden 

wissen, dass man das machen muss, dass man 

das braucht, und wir unterstützen alle Vereine 

kulturell oder in sportlicher Hinsicht. Es ist mir 

ganz einfach wichtig, dass ich heute sage, dass 

wir all diesen Funktionären Danke sagen, und es 

ist mir auch wichtig, dass heute die Funktionä-

rinnen und Funktionäre auch wissen, (Vorsitzen-

der: Noch eine Minute!) dass die SPÖ-Fraktion 

in Kärnten letztendlich hinter diesen Vereinen 

und hinter diesen Funktionären steht! (Beifall 

von der SPÖ-Fraktion.) 
Köchl   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Nächster Redner ist der Abgeordnete Christoph 

Staudacher. Bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Staudacher (F): 
  Staudacher 

Danke, Herr Präsident! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! Hoher Landtag! Geschätzte 

Zuhörerinnen und Zuhörer auf der Tribüne! 

Werter Kollege Köchl! Wir leben nicht in der 

Vergangenheit, sondern in der Gegenwart und 

sollten die Zukunft planen. Und mittlerweile ist 

es fad, wenn man sich andauernd deine Verglei-

che aus der Vergangenheit anhören muss. Ge-

schätzte Damen und Herren! Hoher Landtag! 

Ehrenamtliche beweisen immer wieder mit Herz, 

Hirn und Verstand, wie wichtig und unabdingbar 

sie für Kärnten sind. Gerade jene Menschen, die 

sich ehrenamtlich für andere einsetzen, sind 

Vorbilder, schaffen ein großes soziales Netz-

werk und leisten einen wesentlichen Beitrag zu 

einem wertbewussten, aber vor allem menschli-

chen, auf Augenhöhe geführten Miteinander in 

unserer Gesellschaft. Neben der unbedingten 

Entbürokratisierung und der Schaffung von ver-

nunftbegabten Rahmenbedingungen zur Sicher-

stellung der ordnungsgemäßen Ausführung ihrer 

ehrenamtlichen Tätigkeiten ist aber noch eines 

sehr wichtig, geschätzte Damen und Herren, 

nämlich die Wertschätzung. Leider passiert es 

allzu oft, dass Ehrenamtlichkeit als Selbstver-

ständlichkeit angesehen wird. Es ist nicht selbst-

verständlich, dass sich die vielen Ehrenamtli-

chen in all ihren Bereichen, sei es in den Sport-, 

Brauchtums- oder Traditionsvereinen, im Natur-

schutz, im Sozialbereich oder in den Rettungs- 

und Blaulichtorganisationen für andere einset-

zen! Für dieses unglaubliche Engagement und 

diesen Einsatz bedanke ich mich aus ganzem 

Herzen bei allen ehrenamtlich Tätigen in Kärn-

ten! (Beifall von der F-Fraktion, vom Team 

Stronach, von Abg. Mag. Trodt-Limpl und Abg. 

Mag. Schalli.) Geschätzte Damen und Herren, 

um stellvertretend für alle Blaulichtorganisatio-

nen eine Institution vor Augen zu führen, näm-

lich die Freiwilligen Feuerwehren: Alleine die 

Freiwilligen Feuerwehren haben im Jahr 2015 
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278.719 Einsatzstunden gestellt und stellten über 

20 Millionen Stunden ihrer ehrenamtlichen Zeit 

für Ausbildungen und Übungen zur Verfügung! 

Umgesetzt von 24.325 ehrenamtlichen Mitglie-

dern in den 399 Freiwilligen Feuerwehren Kärn-

tens! Hoher Landtag, geschätzte Damen und 

Herren, im Feuerwehrwesen konnte bereits auf 

Initiative der Freiheitlichen ein Schulterschluss 

aller im Landtag vertretenen Parteien erwirkt 

werden und in erster Abfolge eines gemeinsam 

formulierten Antrages, welcher sich in zwei 

Teile teilt, die Altersbegrenzung von 65 Jahren 

auf 70 Jahre erhöht werden. Mit diesem ein-

stimmigen Beschluss stellten wir speziell in den 

ländlichen Regionen Rahmenbedingungen her, 

die in der sogenannten Personalpolitik und Per-

sonalreserve untertags speziell für die dort ange-

siedelten Feuerwehren eine wesentliche Erleich-

terung in Ausführung ihres Ehrenamtes darstel-

len. Wir müssen auch in weiterer Folge mit aller 

Kraft und Vehemenz dabei bleiben, dass der 

zweite Teil dieses Antrags umgesetzt wird. Hier 

geht es nämlich um die Mehrwertsteuerbefreiung 

beim Ankauf von Feuerwehrgerät zur Entlastung 

der Gemeinden und – und das ist wesentlich und 

wichtig – endlich zur Sicherstellung von Mitteln 

aus dem Katastrophenfonds für die vielen Eh-

renamtlichen, welche ja bei großen Einsätzen 

lange in ihren Betrieben wegfallen und dort 

dementsprechend ihren Urlaub aufbrauchen 

müssen. Hier sind wir alle gefordert, dies zur 

Umsetzung zu bringen und mit gemeinsamer 

Kraft auch für das Ehrenamt umzusetzen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit 

großem Erschrecken las ich unlängst die Zei-

tung. Wie wir alle wissen, stehen wir auch in 

Kärnten erneut vor großen Herausforderungen, 

nämlich im Bereich des Funkwesens. Hier geht 

es darum, den analogen Funk auf den digitalen 

Funk umzustellen. Meine lieben Freunde, es 

kann wohl nicht sein, dass hier angekündigt 

wird, dass für diese Maßnahme kein Geld vor-

handen ist. Ich verstehe schon, (Abg. Mag. Mal-

le: Sind wir wieder in der Vergangenheit?) dass 

das Land in schwierigen Situationen ist, aber 

wenn ich mir anschaue, wofür nach wie vor Geld 

vorhanden ist, sollte diese Prämisse doch wohl 

im Vordergrund stehen, damit auch in Zukunft 

eine hundertprozentige Kommunikation zwi-

schen den Blaulichtorganisationen sichergestellt 

werden kann. (Vorsitzender: Noch eine Minute!) 

Werte Vertreter der ÖVP! Es ist löblich, die 

Aktuelle Stunde dafür herzunehmen, das Ehren-

amt zu stärken. Aus meiner Sicht ist es aber 

schon ein Doppelspiel, denn immerhin seid ihr 

diejenigen, die dafür verantwortlich sind, dass 

unsere Vereine tagtäglich in ihrer Arbeit behin-

dert und mit diesen ganzen bürokratischen Hür-

den bedacht werden. Es war Ihre Partei, die dem 

Ehrenamt diese Hürden auferlegt hat. Und ich 

hoffe, dass dieses Bekenntnis heute in der Aktu-

ellen Stunde nicht nur ein Lippenbekenntnis ist 

und nicht wieder zu Klartextkolumnen auf Kos-

ten von Steuerzahlern in Regionalmedien führt, 

sondern dass es tatsächlich zu einer Verbesse-

rung für die vielen Vereine und ehrenamtlichen 

Funktionäre in Kärnten kommt. Ich bedanke 

mich für die Aufmerksamkeit, denn genau an 

diesen Taten werden wir Sie messen! (Beifall 

von der F-Fraktion, vom Team Stronach und 

Abg. Mag. Schalli.) 
Staudacher   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Bevor ich dem nächsten Redner das Wort erteile, 

darf ich auf der Zuhörertribüne eine Abordnung 

des Moosburger Gemeinderates begrüßen! Dan-

ke, dass ihr unseren Beratungen zuhört und of-

fenbar euren Bürgermeister beobachtet! Nächster 

Redner ist der Abgeordnete Dr. Reinhard Leber-

sorger. 
Schober   

Abgeordneter Dr. Lebersorger (GRÜ): 
  Dr. Lebersorger 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Kolle-

ginnen und Kollegen! Werte Zuhörerinnen und 

Zuhörer! Es fällt mir ein bisschen schwer, hier 

einzustimmen in das Lamento, dass es den Ver-

einen so schlecht geht und dass sie in Zukunft 

nicht überleben können. Ich war gestern erst bei 

einer Veranstaltung von dem Zusammenschluss 

von 74 Unternehmen, die sich unter dem Titel 

„Verantwortung zeigen“ zusammengefunden 

haben. Und wir haben gestern selber von unserer 

Kanzlei aus einen Einsatz in einem Betreuungs-

heim gemacht und 73 andere Unternehmen ma-

chen das auch. Das heißt, es gibt hier einen Spi-

rit von sozialer Verantwortung, der weit über das 

hinausgeht, was wir hier als Vereine zur Kennt-

nis nehmen. Wenn heute diese Debatte hier auf-

gehängt wird an der Verpflichtung, Registrier-

kassen zu bedienen, dann kann ich dem auch 

nicht folgen. Ich bin Steuerberater und betreue 
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seit 30 Jahren Vereine. Ich muss sagen, das Ver-

ständnis der Vereinsfunktionäre für das Rech-

nungswesen, für die Steuern, für die Organisati-

onen hat sich in diesen Jahrzehnten dramatisch 

verbessert. Wir haben heute Buchhaltungen, aus 

denen man wirklich etwas herauslesen kann. 

Hier gibt es große Fortschritte in der Professio-

nalität der Führung der Vereine. (Den Vorsitz 

übernimmt 1. Präs. Ing. Rohr.) 

Jetzt möchte ich noch ein paar Worte verlieren 

zur Steuerpflicht der Vereine. Wenn eine natür-

liche Person ihrer Arbeit nachgeht und Geld 

verdient, dann muss sie das Geld versteuern. Das 

Geld wird auch dafür verwendet, dass die Kinder 

überleben, dass die Kinder ausgestattet werden, 

dass man selber etwas zum Essen hat, dass man 

Wohnbedarf abdeckt. Trotzdem wird es besteu-

ert. In dem Moment, wo ein Verein durch einen 

wirtschaftlichen Geschäftsbetrieb Geld verdient, 

ja, dann ist das ein sehr nobler Zweck. Aber 

warum soll dieser Gewinn, der hier erzielt wer-

den soll, nicht versteuert werden? Das ist auch 

ein nobler Zweck, genauso wie wenn der Vater 

oder die Mutter 40 Stunden arbeiten geht, um 

Geld für die Familie zu verdienen. Also hier 

erscheint mir eine gewisse Gleichstellung sinn-

voll. Dann muss man auch bedenken, dass nur 

ein ganz geringer Teil der wirtschaftlichen Tä-

tigkeiten von Vereinen wirklich dem Steuerrecht 

unterliegt. Es gibt hier verschiedene Abstufun-

gen der wirtschaftlichen Tätigkeiten. Grundsätz-

lich sind wirtschaftliche Tätigkeiten steuer-

pflichtig, aber nicht steuerpflichtig sind die un-

entbehrlichen Hilfsbetriebe. Da fällt alles das 

hinein, was uns an sozialen und kulturellen Leis-

tungen wichtig ist. Da fällt alles hinein, also der 

Theaterverein, der Sportverein, der Kunstverein, 

der soziale Verein. Alle diese Tätigkeiten, auch 

wenn damit Einnahmen erzielt werden, sind 

nicht steuerpflichtig, weder körperschaftssteuer-

pflichtig noch umsatzsteuerpflichtig und die 

brauchen auch keine Registrierkasse. Aber wenn 

jetzt so eine wirtschaftliche Tätigkeit darüber 

hinausgeht, dann wird es eben kritisch. Wenn 

diese wirtschaftliche Tätigkeit dazu noch in 

Konkurrenz tritt mit anderen Wirtschaftsbetrie-

ben, dann muss man sagen, ist es doch sinnvoll, 

dass für diese wirtschaftliche Tätigkeit die glei-

chen Bestimmungen stehen wie für diese Wirt-

schaftsbetriebe. Das ist auch zumutbar. Wenn 

man mit solchen Zeltfesten Gewinne von 

€ 30.000, € 40.000, € 50.000,-- macht, dann soll 

das der Körperschaftssteuer unterliegen, auch 

wenn man das Geld dann für gemeinnützige 

Zwecke verwendet. Eine Ungleichbehandlung in 

diesem Bereich scheint mir wirklich sehr, sehr 

problematisch! 

Jetzt zu diesen Zeltfesten: Wenn hier unser Ein-

gangsredner gesagt hat, Registrierkassen für 

Vereine sind ein Schwachsinn, dann kann ich 

dem wirklich nicht folgen. Wenn ein Verein so 

wirtschaftlich tätig ist, dass er Gewinne macht 

und damit in Konkurrenz tritt und wenn das 

mehr als 48 Stunden im Jahr dauert, dann kann 

das auch besteuert werden und dann sollen hier 

auch die Registrierkassen eingesetzt werden. 

Wenn Vereinsmitglieder selber bei der Aus-

schank tätig sind und so weiter, dann muss man 

sie nicht anmelden bei der Sozialversicherung. 

Sind darüber hinaus keine Vereinsmitglieder 

tätig, gut, dann muss man eben diese Bescheini-

gung ausstellen, dass diese Leute hier gratis ar-

beiten. Damit ist dieses Problem auch gelöst, 

was ja nicht wirklich ein großes Problem ist. 

Wenn ich weiß, das sind zehn Leute, die jetzt bei 

dem Zeltfest arbeiten, nichts leichter als in zwei 

Minuten zehn solcher Bestätigungen auszudru-

cken! Bitte, daran kann es ja nicht liegen! Und 

wenn wir unseren kulturellen Auftrag, den Ver-

eine haben, daran festmachen, dass es weniger 

Zeltfeste geben wird, dann frage ich mich, wel-

che Kultur wird denn bei Zeltfesten vermittelt? 

(Vorsitzender: Bitte, zum Schluss zu kommen!) 

Nichts gegen Zeltfeste, aber das ist meiner Mei-

nung nach nicht die wirkliche, vordergründige 

Aufgabe von Vereinen! Danke schön! (Beifall 

von der Grünen-Fraktion und von Abg. Obex-

Mischitz.) 
Dr. Lebersorger   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist, wenn 

ich es richtig habe, Moment, der Herr Abgeord-

nete Wieser. Ich bitte ihn zum Rednerpult! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Werte Zuhörerinnen und Zuhörer! Der 

Klubobmann Seiser hat gesagt, die Vereine zei-

gen auf, wo der Staat versagt hat. Meiner Mei-

nung nach ist es genau umgekehrt. Wo die Ver-

eine tätig sind, sollte sich der Staat eigentlich 
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nicht einmischen, weil das, was die Menschen 

selbst bewältigen können, sie selbst machen 

sollten, und der Staat soll nur dann regeln, ein-

greifen, tun, wenn die Leute selbst dazu nicht 

mehr in der Lage sind. Selbstverständlich brau-

chen auch Vereine Unterstützung, sei es von 

Seiten des Landes, sei es von Seiten des Staates, 

aber vor allem finanzielle Unterstützung, Finan-

zielle Unterstützung, und vor allem glaube ich 

auch, die Bereitschaft unsererseits, die wir also 

in der Gesetzgebung tätig sind, die Vereine zu 

entlasten, den Vereinen die Möglichkeit zu ge-

ben, selbst zu wirtschaften, selbst zu handeln 

und selbst Hilfestellungen in vielen Bereichen zu 

geben, weil der Staat gar nicht in der Lage ist, 

das zu finanzieren, was die Vereine in unserem 

Land leisten. Wenn wir also die Hilfsorganisati-

onen hernehmen, sei es das Rote Kreuz, die Feu-

erwehren, das Hilfswerk, die Selbsthilfegruppen, 

die Seniorenverbände, wo immer diese Hilfsor-

ganisationen tätig sind, es ist heute schon gesagt 

worden, wenn wir die Stunden aufrechnen, dann 

kann es der Staat nicht bezahlen. Vor allem, 

glaube ich und bin ich davon überzeugt, dass 

diese Hilfsorganisationen die Dinge viel besser 

erledigen können, als sie der Staat erledigen 

könnte. Wenn wir alle unsere Freizeitaktivitäten 

hernehmen im sportlichen Bereich, Fußball, 

Handball, Schiklubs, Rudern und, und, und, wir 

alle kennen diese Vereine, die in diesem Bereich 

tätig sind, so können wir vom gesundheitlichen 

Standpunkt her von Seiten des Staates uns das 

nicht leisten, dass wir diese Vereine nicht hätten, 

weil der Gesundheitszustand, von den Kindern 

angefangen bis zu den Senioren, ganz einfach 

ein anderer wäre und die Vereine diese Hilfestel-

lungen brauchen und diese Dinge ganz einfach 

notwendig sind. Wir brauchen in den Vereinen 

ganz einfach die Gemeinschaft., die Gemein-

schaft, wo die Leute zusammenkommen und 

miteinander reden können, ihre Sorgen loswer-

den können. Ich glaube, die Frau Landesrätin 

Prettner wird mir zustimmen, wie viel wir mehr 

an Psychiatern benötigen würden, wenn wir 

diese Vereine nicht hätten, wenn wir diese Ge-

meinschaft nicht hätten, wo die Leute miteinan-

der eigentlich ihre eigenen seelischen Probleme 

dann eben auch bewältigen können. Wir brau-

chen die Jugendorganisationen, die auf der einen 

Seite außerschulische Weiterbildung machen, 

wie die Landjugend, wir brauchen aber auch die 

politischen Jugendorganisationen, die ganz ein-

fach Politik, Demokratie in unserem Land festi-

gen und hier bereit sind mitzuhelfen, dass wir in 

den Gemeinden, in den Gemeinderäten, in den 

Organisationen, im Landtag, auf Bundesebene 

Nachwuchs haben, die hier dann auch tätig wer-

den. Wir brauchen aber auch – und es sind heute 

viele Jugendliche im Publikum oder es waren 

auch die Schulen hier – zum Beispiel auch die 

Absolventenverbände, die bereit sind, Veranstal-

tungen zu machen, damit sie Jugendliche, die in 

den Schulen an Schulveranstaltungen teilnehmen 

zum Beispiel unterstützen können, die sich von 

zu Hause, von der Familie her viele Dinge nicht 

leisten können. Wir brauchen vor allem auch die 

Kulturvereine, die unser Brauchtum hochhalten, 

die Gesangskultur, den Tanz, das gesellschaftli-

che Leben, was notwendig ist, was darüber hin-

aus ein wirtschaftlicher Erfolg unseres Landes 

im Tourismus ist und die dazu beitragen, dass 

wir uns viele Dinge ganz einfach dann auch leis-

ten können. Dazu müssen wir, um die Vereine 

nicht zu behindern, sondern zu fördern, unser 

Veranstaltungsgesetz überdenken, die Bürokra-

tie, die damit einhergeht, die Auflagen, die bei 

Veranstaltungen gemacht werden. (Vorsitzender: 

Noch eine Minute Redezeit!) Wir müssen von 

der Registrierkasse wegkommen und hier unser 

Finanzministerium in diese Richtung bringen. 

Ich glaube, es wurde heute auch schon gesagt, 

dass sie bereits dabei sind, hier Dinge auszuar-

beiten. Wir müssen zum Beispiel auch dahin 

kommen, dass die Sozialversicherungen darauf 

verzichten, dass wir jedes Familienmitglied an-

melden müssen. Es ist unserem Abgeordneten 

Obernosterer, der heute in anderen Bereichen 

zitiert wurde, gelungen, für die Tourismusbetrie-

be, für die Gasthöfe ein Modell zu finden, dass 

Familienmitglieder nicht mehr bestraft werden, 

wenn sie mithelfen. Das Gleiche muss für die 

Vereine gelten. Wir müssen dem Ehrenamt wie-

derum die Ehre zurückgeben, die Freude, die 

Anerkennung, die damit verbunden ist, ihnen 

den Erfolg gönnen, der sie motiviert. Wir dürfen 

sie nicht behindern, sondern fördern. Ich glaube, 

unsere Jugend bis zu den Senioren wird es uns 

danken. (Vorsitzender: Die Redezeit ist abgelau-

fen, Herr Abgeordneter!) Dieses Danke möchte 

ich jetzt zum Schluss vor allem allen Tätigen in 

den Ehrenämtern, in den Vereinen aussprechen 

für die Arbeit, die sie für unser Land leisten! 

Danke schön! (Beifall von der ÖVP-Fraktion.) 
Wieser   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als letzter Redner in der Aktuellen Stunde zu 

Wort gemeldet ist der Abgeordnete Josef Zop-

poth. Ich darf auch bitten, dass die Klubverant-

wortlichen dafür Sorge tragen, dass die Präsenz 

im Haus entsprechend gesteigert wird! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Mag. Zoppoth (SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau 

Landeshauptmann-Stellvertreterin! Werte Zuhö-

rer auf der Zuschauerbank! Werte Mitarbeiter 

des Landtages! Hoher Landtag! Wir haben heute 

den Titel für die Aktuelle Stunde, vorgeschlagen 

von der ÖVP, „Ehrenamt retten – Rahmenbedin-

gungen für Kärntner Vereine verbessern“. Wir 

haben dazu schon sehr vieles gehört, auch sehr 

vieles an lobenden Worten, was ich alles unter-

streichen kann. Auch ich bin ein großer Verfech-

ter des Ehrenamtes und auch der Vereinstätig-

keit. Ich bin seit Jahren und Jahrzehnten mit 

dabei. Aber im Wesentlichen ist das Ehrenamt 

im Vereinsgesetz 2002 geregelt, und das ist 

Bundeskompetenz. Das heißt, alles, was wir da 

hier im Landtag diskutieren, ist schön und recht, 

aber es ist der falsche Ansprechpartner. Im Ver-

einsgesetz heißt es, ein Verein besteht aufgrund 

seines Vereinszweckes und der muss ideell sein. 

Alles, was nicht ideell ist, sondern auf Gewinn-

Erwirtschaftung ausgerichtet ist, das kann nicht 

als Verein organisiert werden, sondern ist als 

irgendeine Unternehmensform zu definieren. 

Natürlich sind die meisten Vereine, die wir in 

Kärnten haben – Sportvereine, Kulturvereine, 

Sozialvereine – meistens kleine Organisationen 

mit Dachverbänden, die diesen ideellen Zweck 

im Hintergrund haben. Dazu, das haben wir heu-

te auch schon gehört, kommen noch diverse 

Einsatzorganisationen, die als Hilfsorganisatio-

nen der Gemeinde oder als Körperschaften öf-

fentlichen Rechtes organisiert sind, wie zum 

Beispiel das Rote Kreuz, die Feuerwehren, die 

Bergrettung, die Bergwacht, die Wasserrettung. 

Sie alle haben ihre Zwecke und sie alle arbeiten 

sehr stark mit ehrenamtlichen Mitarbeitern. Sehr 

oft brauchen diese Organisationen aber zur Er-

füllung ihres Vereinszweckes und auch des ent-

behrlichen Hilfsbetriebes finanzielle Mittel. Das 

erwirtschaften sie sich großteils über Mitglieds-

beiträge, über Spenden und auch über öffentliche 

Förderungen. Das Interessante, das wir heute 

diskutieren, ist ja die Registrierkassenpflicht, die 

Belegerteilungspflicht, die für Kleinunterneh-

mer, aber auch für Vereine eine gewisse Neue-

rung bedeutet und scharf kritisiert wird von eini-

gen Teilen der Bevölkerung. Der Hintergrund 

dieser neuen Bestimmungen ist die Steuerreform 

2016, wo fünf bis sechs Milliarden Euro an 

Steuergeldern umverteilt werden. Das heißt, der 

durchschnittliche Verdiener hat netto mehr in 

der Kasse und das muss irgendwie finanziert 

werden. Es gibt Berechnungen, wonach die 

Schattenwirtschaft, der Sozialbetrug und ähnli-

che kriminelle Handlungen in Österreich unge-

fähr sechs Milliarden Euro im Jahr an Schaden 

verursachen. Damit diese Steuerreform finan-

ziert werden kann, braucht es eine Gegenfinan-

zierung und das wird halt zum Teil über finanz-

technische Maßnahmen gesteuert, wo man 

schaut, ob wir wirklich so viele Steuern einneh-

men, wie wir einnehmen könnten. Um das nach-

zuweisen, braucht es halt Belege und eine Prü-

fungsmöglichkeit. Da ist ihnen in Wien die Re-

gistrierkassen- und Belegerteilungspflicht einge-

fallen. Das Finanzamt hat versucht, die Vereine 

bei Info-Tagen zu informieren, interessanter-

weise nur in den Bezirkshauptstädten und immer 

unter der Woche am Vormittag, wo der durch-

schnittliche Vereinsfunktionär natürlich nur 

schwer Zeit haben wird, wenn er ehrenamtlich 

tätig und berufstätig ist. Deshalb haben wir zu-

mindest in den Randbezirken teilweise versucht, 

das Finanzamt am Abend und am Wochenende 

zu bekommen. Sie waren ganz erstaunt, wie 

viele junge Leute bei den Vereinen aktiv sind, 

weil unter der Woche vormittags waren nur Pen-

sionisten da und am Abend waren auf einmal 

auch junge Funktionäre da. Das Ergebnis dieser 

Info-Veranstaltungen war, dass die meisten 

Funktionäre ganz erstaunt waren, wie viele 

rechtliche Bestimmungen es gibt (Vorsitzender: 

Eine Minute noch!) und schon sehr lange gibt. 

Also, alles geltendes Recht, das sie schon jahre-

lang einhalten hätten müssen, aber sie nicht ein-

mal gewusst haben, dass es solche Bestimmun-

gen gibt. Neu war eigentlich nur das Thema 

Registrierkassen- und Belegerteilungspflicht. Es 

gibt, das haben wir heute auch schon gehört, 

noch andere Bereiche, Umsatzsteuerpflicht, Ge-

werberecht, Steuerrecht, Veranstaltungs- und 

Vereinsrecht, was sich alles auf die Vereine 

auswirkt. Zum Glück wissen viele Funktionäre 

gar nicht, was sie alles bedenken müssen, was 

sie alles falsch machen und für was sie alles 
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haften, weil sonst hätten wir noch viel weniger 

Vereinsfunktionäre in Kärnten. Der Titel ist, 

Vereine retten, Wirte retten, Bauern retten. Im-

mer müssen wir irgendjemanden retten. Es wun-

dert mich, wie viele Bauern, Wirte und Vereine 

es in Kärnten noch gibt, obwohl sie aller einer 

Rettung bedürfen. Ich glaube, wir müssen die 

wenigsten davon retten, wir müssen sie nur ar-

beiten lassen. Und wir müssen (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion.) sie informieren, was sie alles 

machen müssen und was sie alles dürfen. Das 

heißt, wenn die ÖVP Forderungen stellt, dann 

soll sie sie bitte im Parlament stellen, wo die 

Entscheidungen getroffen werden. Was wir als 

Land Kärnten beitragen können ist, dass wir die 

Funktionäre und Mitglieder schulen, ausbilden 

und informieren. Danke schön! (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion.) 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 

Damit haben wir genau binnen einer Stunde die 

Aktuelle Stunde abgearbeitet. Und bevor ich nun 

zur Tagesordnung komme, darf ich noch auf 

unserer Zuhörergalerie 25 Personen des BRG 

Lerchenfeld Klagenfurt, Klasse 6B, begrüßen, in 

Begleitung von Frau Mag.
 
Bruni Schweinzer und 

Frau Mag. Sabine Grünanger! Herzlich will-

kommen! Ich wünsche Ihnen eine informative 

und interessante Sitzung und natürlich auch allen 

übrigen Zuhörerinnen und Zuhörern, die sich 

inzwischen auf unserer Tribüne eingefunden 

haben! (Beifall im Hause.) Ich darf noch darauf 

hinweisen, dass die Frist für das Einbringen von 

Dringlichkeitsanträgen um 12.15 Uhr endet und 

danach die Behandlung der vorgezogenen Dring-

lichkeitsanträge vier Stunden ab dem jetzigen 

Zeitpunkt erfolgt. Wir haben in der Präsidiale 

vereinbart, dass wir eine Mittagspause abhalten 

werden, im Zeitfenster 12.15 Uhr, 12.30 Uhr bis 

maximal 14.00 Uhr. 

Tagesordnung 

Ich komme nun zur Tagesordnung und rufe den 

Tagesordnungspunkt 1 auf: 
  

 1. Ldtgs.Zl. 220-20/31:  

Bericht und Antrag des Kontrollaus-

schusses betreffend Bericht des Rech-

nungshofes über den abgestuften Be-

völkerungsschlüssel im Finanzaus-

gleich 

(Reihe Kärnten 2016/2) 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Mag. 

Theuermann. Ich erteile ihr das Wort! 
Ing. Rohr   

Berichterstatterin Abgeordnete Mag. Theuer-

mann (TS): 
  Mag. Theuermann 

Danke, Herr Präsident! Ich berichte zur Land-

tagszahl 220-20/31. Es handelt sich dabei um 

den Bericht des Rechnungshofs über den abge-

stuften Bevölkerungsschlüssel im Finanzaus-

gleich, der im Kontrollausschuss entsprechend 

behandelt wurde.  

Ich bitte um das Eingehen in die Generaldebatte! 
Mag. Theuermann   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Generaldebatte ist beantragt und damit er-

öffnet. Als erste Rednerin zu Wort gemeldet hat 

sich die Frau Dr. Barbara Lesjak. Ich erteile ihr 

das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Dr. Lesjak (GRÜ): 
  Mag. Dr. Lesjak 

Geschätzte Kollegen, Kolleginnen! Da haben 

wir einen sehr, sehr interessanten Rechnungs-

hofbericht, der aus meiner Sicht doch ein biss-

chen Zündstoff beinhaltet, weil der Rechnungs-

hof hier Schwarz auf Weiß beschreibt und analy-

siert, was wir ja auch in den politischen Debatten 

schon öfter diskutiert haben, nämlich dass das 

jetzige System des Finanzausgleichs nicht mehr 

zeitgemäß ist und dass das reformiert gehört. 

Dementsprechend hat hier eben der Rechnungs-

hofbericht, wie gesagt, entsprechende Erkennt-

nisse getroffen. Da sagt er zum Beispiel, dass 
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dieses System des Finanzausgleichs bezie-

hungsweise die Aufteilung der Gemeinde-

Ertragsanteile auf der Grundlage des abgestuften 

Bevölkerungsschlüssels und der Volkszahl viel-

fach auf historischen Bezugsgrößen beruht und 

dass das vorrangig zur Wahrung eines in der 

Vergangenheit liegenden Besitzstandes dient 

und die aktuellen Entwicklungen nicht ausrei-

chend berücksichtigt. Er stellt auch fest, dass die 

Verteilungskriterien, die sich am Ausgleich re-

gionaler Unterschiede oder an den tatsächlichen 

Aufgaben und Leistungen der Gemeinden orien-

tieren, gar nicht oder nur unzureichend berück-

sichtigt wurden. Zitat: „Ein strategisch konzepti-

ves Grundgerüst im Rahmen des Finanzaus-

gleichs fehlte ebenso wie klare Ziele für den 

abgestuften Bevölkerungsschlüssel.“ Insgesamt 

konstatiert er auch noch, dass die Berechnung 

der Gemeinde-Ertragsanteile hoch komplex war. 

Ich zitiere: „Das machte die Zuteilung der Ge-

meinde-Ertragsanteile durch die Länder nicht 

nur fehleranfällig, sondern auch intransparent 

und für einzelne Gemeinden schwer nachvoll-

ziehbar. So waren im Zeitraum 2009 bis 2013 

die Berechnung und Zuteilung der Gemeinde-

Ertragsanteile in fünf von acht überprüften Län-

dern fehlerhaft.“ Und das ist ja schon irgendwie 

ein ziemliches Problem, das wir hier vorliegen 

haben, das natürlich nach einer Lösung schreit. 

Wir sind diejenigen, die hier entsprechend initia-

tiv sein müssen. Ich weiß nicht, woran es liegt 

oder woran es bisher gescheitert ist, dass dieser 

Finanzausgleich entsprechend reformiert wird. 

Wahrscheinlich gibt es da zu viele unterschiedli-

che Interessen. Unsere Position ist die, dass man 

mit einer Neuorientierung, mit einem neuen 

Aufsetzen des Finanzausgleichs, mit neuen Kri-

terien gerechtere Verhältnisse schaffen müsste, 

und zwar orientiert an öffentlichen Aufgaben. 

Ob das immer noch der Weisheit letzter Schluss 

ist, diesen abgestuften Bevölkerungsschlüssel als 

das zentrale Kriterium herzunehmen, weiß ich 

nicht. Ich glaube nicht, sondern man muss an-

schauen, welche Aufgaben denn Gemeinden 

eigentlich zu erfüllen haben. Größere Gemein-

den zum Beispiel haben eine zentralörtliche 

Funktion. Das erfordert andere Maßnahmen und 

Aufgaben, als sie kleinere Gemeinden haben. 

Oder man müsste auch berücksichtigen in der 

Verteilung der Steuermittel, wie hoch ist der 

Bedarf zum Beispiel im öffentlichen Verkehr, 

wie hoch ist der Bedarf zum Beispiel auch an 

Wohnungen, die zu errichten sind, oder wie groß 

ist die Anzahl der zu betreuenden Kinder in ei-

ner Gemeinde. Das wäre ein aufgabenorientierter 

Finanzausgleich, der für die Zukunft, glaube ich, 

sehr viel effizienter und gerechter sein wird. Und 

hier appelliere ich an die Kollegen der ÖVP und 

von da aus auch an den Finanzminister Schel-

ling, hier doch einen raschen Prozess einzulei-

ten, um entsprechende Reformen des Finanzaus-

gleichs in die Wege zu leiten, Verhandlungen zu 

führen, damit nicht nur bessere Kriterien ge-

schaffen werden, sondern damit das Ganze auch 

transparent und nachvollziehbar ist. Denn so, 

wie es jetzt ist, kann es weiter eigentlich nicht 

sein, das hat keine Perspektive für die Zukunft. 

Danke! (Beifall von Abg. Dipl.-Ing. Johann.) 
Mag. Dr. Lesjak   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Bevor ich dem nächsten Redner, Klubobmann-

Stellvertreter Bürgermeister Andreas Scherwitzl 

das Wort erteile, darf ich noch zwei Begrüßun-

gen nachholen. Ebenso um 11.00 Uhr eingetrof-

fen ist das Europagymnasium Klagenfurt, die 

SchülerInnen des Freigegenstandes „Politische 

Bildung und Zeitgeschichte“. Aus den dritten bis 

einschließlich siebenten Klassen sind insgesamt 

17 Personen anwesend, in Begleitung von Frau 

Mag. Monika Purz. Und ebenso eine Delegation 

der Marktgemeinde Moosburg, die offensichtlich 

über ihren Bürgermeister organisiert heute hier 

bei uns anwesend ist. Herzlich willkommen und 

herzlich begrüßt! (Beifall im Hause.) Herr Ab-

geordneter, du bist am Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Scherwitzl (SPÖ): 
  Scherwitzl 

Danke! Hohes Haus! Geschätzte Zuhörerinnen 

und Zuhörer! Liebe Abordnung aus Moosburg, 

die ja quasi zur Unterstützung vom Kollegen 

Gaggl gekommen ist, der in wenigen Minuten, 

so wie ich ihn kenne, da an meiner Stelle den 

Platz einnehmen wird, um auch zum Finanzaus-

gleich etwas zu sagen! Es ist grundsätzlich im-

mer ein gefährliches Unterfangen, einen Bür-

germeister zum Finanzausgleich reden zu lassen, 

aber ich möchte nur in der gebotenen Kürze auf 

diesen Rechnungshofbericht eingehen. Vielleicht 

vorweg auch für die Zuhörerinnen und Zuhörer: 

Von was reden wir, wenn wir vom Finanzaus-

gleich reden? Wir reden von einem Aufteilungs-

schlüssel der Steuereinnahmen zwischen den 
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einzelnen Gebietskörperschaften in Österreich. 

Was sind die Gebietskörperschaften? Das ist der 

Bund, der ganz Österreich quasi zu administrie-

ren hat, das sind die Länder, die über ihr jeweili-

ges Landesgebiet die Hoheit ausüben und das 

sind ganz unten die Gemeinden. Als Gebietskör-

perschaft werden sie deswegen bezeichnet, weil 

jede dieser drei Staatsgewalten und -funktionen 

über ein bestimmtes, klar definiertes Gebiet ihre 

Hoheit ausübt. Der Finanzausgleich ist sozusa-

gen der Verteilungsschlüssel, und ich bin da dem 

Bundesrechnungshof in diesem Fall sehr dank-

bar für den vorliegenden Rechnungshofbericht. 

Meine Kollegin Lesjak hat das bereits ausge-

führt, er beinhaltet sehr interessante Informatio-

nen, wobei eine der interessantesten Informatio-

nen die ist, dass dieser Aufteilungsschlüssel in 

der Zwischenzeit so kompliziert geworden ist, 

dass dann letztlich die Länder, die verantwort-

lich sind, die Mittel auf die Gemeinden aufzutei-

len, diesen Berechnungsmodus nicht mehr feh-

lerfrei beherrschen. Was ist die Konsequenz 

daraus? Man wird sich überlegen müssen, wie 

kann ich das leichter und übersichtlicher gestal-

ten. Vielleicht nur zur Orientierung: Im Rech-

nungshofbericht scheint eine klare Statistik über 

die Jahre 2009 bis 2013 auf, also über den Be-

richtszeitraum, über alle neun österreichischen 

Bundesländer. Aus Kärntner Sicht kann man das 

insofern positiv bewerten, als im Bundesland 

Kärnten in den Jahren 2012 und 2013 die Be-

rechnung richtig war, in Oberösterreich war sie 

auch noch richtig beziehungsweise 2012/2013 

hat es sich deutlich gebessert, aber 2009 und 

2010 war sie beispielsweise in allen Bundeslän-

dern falsch. Das heißt, man muss sich einmal 

vorstellen, man hat einen Verteilungsschlüssel 

für die Verteilung von Steuereinnahmen auf die 

drei Gebietskörperschaften und die, die das ver-

teilen müssen, also Finanzministerium und Län-

der, sind nicht in der Lage, diesen Verteilungs-

schlüssel korrekt anzuwenden. 

Wie setzt sich dieser Verteilungsschlüssel zu-

sammen? Wenn wir jetzt vom Finanzausgleich 

reden im Zusammenhang mit diesem Rech-

nungshofbericht, dann reden wir von den soge-

nannten gemeinschaftlichen Bundesabgaben, die 

auf alle drei Gebietskörperschaften verteilt wer-

den. Es gibt ja noch andere Abgaben, die in der 

Hoheit der jeweils einzelnen Gebietskörper-

schaft liegen und ausschließlich dieser zugute 

kommen, beispielsweise die Kommunalsteuer 

oder auch die Grundsteuer bei den Gemeinden. 

Aber wir reden von den gemeinschaftlichen 

Bundesabgaben, die nach diesem Finanzaus-

gleichsschlüssel verteilt werden. Was ist das für 

ein Volumen? Österreichweit derzeit cirka 

80 Milliarden Euro, also keine Kleinigkeit, die 

hier zur Verteilung gelangt. Auf die Gemeinden 

kommen nach diesem Schlüssel jetzt, als durch-

schnittlicher Prozentsatz gesehen, 11,6 Prozent 

zur Verteilung. Wirkt natürlich nicht, weil auf-

grund der Komplexität des Verteilungsschlüssels 

ja nicht immer linear diese 11,6 Prozent gerech-

net werden. Bei den Gemeinden macht das aktu-

ell ein Volumen von rund € 9,5 Milliarden aus. 

Wenn man dann die Anteile der Stadt Wien ab-

zieht, die ja eine Zwitterrolle hat, nämlich so-

wohl Gemeinde als auch Bundesland, Wien er-

hält € 2,5 Milliarden, bleiben also für alle Ge-

meinden Österreichs aus diesen sogenannten 

gemeinschaftlichen Bundesabgaben rund 

€ 7 Milliarden übrig. Also man sieht bereits an 

dieser Ziffer, Gesamtvolumen € 80 Milliarden, 

€ 7 Milliarden für die Gemeinden, dass da die 

11,6 Prozent schon nicht mehr greifen. 

Es gibt zwei Verteilungsschlüssel für die Er-

tragsanteile, die an die Gemeinden fließen, der 

erste über die Länderebene und der zweite, die 

horizontale Verteilung innerhalb der Länder auf 

die Gemeinden. Bei dieser horizontalen Vertei-

lung gibt es wiederum zwei Verteilungsschlüs-

sel, nämlich einerseits nach einem Fixschlüssel, 

der vor allem die Getränkesteuer oder den Wer-

besteuerausgleich umfasst und einen zweiten, 

den berühmten abgestuften Bevölkerungsschlüs-

sel, den sich der Rechnungshof bei dieser Be-

rechnung besonders genau angeschaut hat. Was 

ist der abgestufte Bevölkerungsschlüssel? Näm-

lich nicht jeder Kopf ist gleich viel wert, sondern 

in den größeren Gemeinden gibt es einen Auf-

wertungsfaktor von 1 : 2. Das heißt, in einer 

Stadt über 20.000 Einwohner ist jeder Einwoh-

ner zwei Euro wert, während er darunter einen 

Euro wert ist, jetzt einmal grob dargestellt. Wie 

gesagt, das hat zur Konsequenz, dass es etliche 

Ungerechtigkeiten gibt. Ich habe schon dieses 

Stadt-Land-Gefälle angesprochen, aber es gibt 

vor allem bedingt durch den Fixschlüssel auch 

die Ungerechtigkeit eines Ost-West-Gefälles. 

Vor allem die westlichen Bundesländer, auf der 

Ebene gleich großer Gemeinden, Vorarlberg und 

Tirol erhalten wesentlich mehr durch den Fix-

schlüssel als die östlichen Bundesländer. Auch 
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bei uns in Kärnten erhalten wir weniger als diese 

Bundesländer in Gemeinden gleicher Größe. 

Also das heißt, das Problem ist nicht nur der 

abgestufte Bevölkerungsschlüssel, sondern auch 

der Fixschlüssel. 

Wie ist der Status quo in Kärnten? Ich habe aus 

dem letzten Kommunalbericht ein paar interes-

sante Zahlen herausfinden können. In Kärnten 

sieht es so aus – die Statistik, die da zur Anwen-

dung gekommen ist, stammt aus dem Jahre 2013 

– dass wir – jetzt muss ich schauen, dass ich das 

finde, das ist immer der berühmte Vorführ-

Effekt – 555.996 Einwohner haben. Durch die 

Umrechnung auf den abgestuften Bevölkerungs-

schlüssel kommen wir auf fiktiv 1.022.232 Ein-

wohner. Das ergibt eine Differenz von 83,9 Pro-

zent. Das ist eine sehr gute Differenz, das heißt, 

Kärnten profitiert in gewisser Hinsicht auch von 

dem abgestuften Bevölkerungsschlüssel. Das ist 

eine sehr gute Differenz, weil die anderen Bun-

desländer haben weniger. Worauf ist das zurück-

zuführen? In erster Linie auf die Gemeindestruk-

turreform 1973, wo in Kärnten größere Gemein-

deeinheiten geschaffen worden sind. Und 

dadurch, dass der abgestufte Bevölkerungs-

schlüssel auf Gemeindegrößeklassen abgestimmt 

ist, profitiert Kärnten davon. Wie hoch sind die 

Ertragsanteile in Kärnten jetzt im Durchschnitt? 

2014 bekommt im Schnitt jede Gemeinde 

€ 890,-- pro Einwohner in ihrer Gemeinde. Was 

würde es ausmachen, wenn man diesen abgestuf-

ten Bevölkerungsschlüssel abschaffen würde 

und beispielsweise 1 : 1 nach Köpfen berechnen 

würde? Dann würden Kärntens Gemeinden 

31,5 Millionen Euro mehr aus der Verteilung 

dieser gemeinschaftlichen Bundesabgaben erhal-

ten. Das heißt, wir sind nicht schlecht aufgestellt 

im Vergleich zu den anderen Bundesländern im 

Zusammenhang mit dem abgestuften Bevölke-

rungsschlüssel, aber eine Umrechnung auf eine 

Kopf-Quote würde uns dennoch in den Gemein-

den € 31,5 Millionen mehr bringen. Soweit zu 

den aktuellen Zahlen, Daten und Fakten. 

Zum Schluss kommend, vielleicht noch ein paar 

Reformansätze aus meiner Sicht. Ich bin bei 

meiner Vorrednerin. Ich denke, eine gänzliche 

Umrechnung auf eine Pro-Kopf-Berechnung ist 

politisch letztlich nicht realistisch, wird auch 

nicht umsetzbar sein. Dennoch muss das Motto 

im Vordergrund stehen: Jeder Bürger muss 

gleich viel wert sein, zumindest in jeder Ge-

meinde seiner Größenklasse. Das heißt, in erster 

Linie muss einmal das historisch gewachsene 

Ost-West-Gefälle beseitigt werden. Das ist eine 

Aufgabe, die der Finanzminister jetzt bei den 

aktuellen FAG-Verhandlungen formuliert hat, 

die bewältigt werden muss und die sich aus-

schließlich auf Gemeindeebene abspielt. Aber 

bereits hier beginnt auch innerhalb des Gemein-

debundes, das ist ja auch kein Geheimnis, der 

Konflikt, weil wer gibt schon gerne etwas von 

seinen Mitteln her? Ich stimme der Kollegin 

Lesjak zu, dass wir einen aufgabenorientierten 

Finanzausgleich brauchen, das heißt, klar zu 

formulieren, was die Aufgaben der einzelnen 

Kommunen sind, in welcher Größenklasse sozu-

sagen, also in größeren Zentren, in Bezirksstäd-

ten, in Landeshauptstädten. Und man muss dann 

auch diese Städte finanziell so ausstatten, dass 

sie eine Leuchtturmfunktion in der jeweiligen 

Region haben, dass sie in der Lage sind, diese 

Aufgaben zu leisten. Man darf in diesem Ge-

samtkomplex eines nicht übersehen, dass auch 

einiges an Landesumlagen natürlich von den 

Gemeinden an die Länder zu überweisen ist. Es 

ist in ganz Österreich so und auch in Kärnten, 

dass die Gemeinden in Wahrheit die Länder 

finanzieren. Das heißt, wir zahlen an Landesum-

lagen mehr an die Länder zurück, als Gemeinden 

von den Ländern bekommen. Wir arbeiten in 

Kärnten daran, dieses gesamte Umlagensystem 

neu zu strukturieren, das auch, wie wir wissen, 

reichlich komplex ist, insbesondere getragen von 

dem Aspekt, dass die Gemeinden zwar brav bei 

Krankenanstalten oder auch im Sozialbereich 

einiges mitzuzahlen haben, aber nicht mitreden 

dürfen. Hier muss das Prinzip sein: Wer zahlt, 

schafft an. Wenn es eine Cofinanzierung gibt, 

muss es auch eine geteilte Anschaffungskompe-

tenz und Zuständigkeit geben. Das Grunddi-

lemma jedes Finanzausgleiches – auch dieses – 

ist natürlich der Interessenausgleich. Wir reden 

von 80 Milliarden Euro, die aufgeteilt werden 

müssen. Jeder kämpft mit Zähnen und Klauen 

um jeden Euro, ob das der Bund für seinen Auf-

gabenbereich ist, die Länder oder die Gemein-

den. Das ist das Grunddilemma, die Summe wird 

sich nicht beliebig erhöhen lassen. Es wird nicht 

mehr geben an Steuereinnahmen, aber gleichzei-

tig steigt der Bedarf auf jeder Ebene dieser Ge-

bietskörperschaften. Entsprechend schwierig 

gestalten sich natürlich auch die Verhandlungen. 

Die Steuer- und Abgabenquote, und das wissen 

wir, ist auf dem Faktor Arbeit nach wie vor zu 

hoch. Trotzdem, die Maßnahmen der gesetzten 
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Steuerreform, die mit 1.1. dieses Jahres in Kraft 

getreten sind, sind ein deutlicher Schritt in die 

richtige Richtung. Gleichzeitig sind die Abgaben 

und Steuern auf Vermögen und Finanztransakti-

onen zu niedrig. Möglicherweise wird sich hier 

ein zusätzliches Volumen für die Verteilung 

unter den einzelnen Gebietskörperschaften fin-

den. 

In Summe ein Dank noch einmal an den Rech-

nungshof! Ein absolut interessantes und gelun-

genes Werk, das in vielen Aspekten aufzeigt, 

dass dieser historisch gewachsene Schlüssel des 

Finanzausgleiches nicht mehr in unsere Zeit 

passt und dringend überarbeitet werden muss, 

wiewohl ich ein gewisses Maß an Skeptizismus 

habe, dass das im zweiten Halbjahr des heurigen 

Jahres gelingen wird. Ich rechne eher mit einer 

weiteren Verlängerung des bestehenden Finanz-

ausgleiches, aber ich lasse mich durchaus auch 

von Besserem überraschen. (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von 

der Grünen-Fraktion.) 
Scherwitzl   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist ein 

weiterer Bürgermeister und Lobbyist für die 

kleineren Gemeinden, Abgeordneter Herbert 

Gaggl. (Abg. Gaggl: Aber im positiven Sinne!) 

Ich erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Gaggl (ÖVP): 
  Gaggl 

Herr Präsident! Hohe Regierungsbank! Hohes 

Haus! Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! 

Liebe Zuhörer auf der Tribüne! Liebe Freunde 

aus Moosburg, (mit Blick auf die Zuhörertribü-

ne:) herzlich willkommen! Schön, dass ihr euch 

Zeit genommen habt, unter der Woche in den 

Landtag zu kommen und zu schauen, was da 

passiert! Ich freue mich sehr darüber! Finanz-

ausgleich – wenn es ums Geld geht, hört die 

Freundschaft auf. Das ist meistens so. Da gibt es 

Interessen, der Bund, die Länder, die Gemeinden 

und die Gemeinden teilen sich dann logischer-

weise wieder in Städte und Gemeinden. Dann 

teilt es sich in große und in kleine Gemeinden, in 

reiche, in arme Gemeinden, in Stadtumlandge-

meinden und in periphere Gemeinden. Wenn 

diese Interessen dann zusammenstoßen und 

wenn es ums Geldaufteilen geht, dann wird es 

schwierig. Ich erinnere daran, ich war zum Bei-

spiel gestern beim Kärntner Städtetag dabei. Da 

hat der zuständige Beamte der Finanzabteilung 

den derzeitigen Stand der Verhandlungen mitge-

teilt, die jetzt seit zwei Jahren dauern. Er hat uns 

Diagramme dargestellt, und die Diagramme hat 

nicht einmal er uns wirklich erklären können. 

Ich habe den Eindruck, dass es manchmal be-

wusst so gemacht wird, damit sich ja keiner aus-

kennt. Weil wenn sich keiner auskennt, dann 

kann auch keiner nachfragen, weil dann wird es 

auch immer schwieriger, das ist ganz logisch! 

Man muss das also sehr kompliziert machen. Er 

hat dann so nebenbei noch gesagt, in der 

Schweiz – wir haben ja in der Schweiz ein ande-

res System – haben sie für den neuen Finanzaus-

gleich, für die Verhandlungen 17 Jahre ge-

braucht und vor zwei Jahren ist er beschlossen 

worden. 17 Jahre sind auch kein geringer Zeit-

raum! Wir hätten dann noch insgesamt 15 Jahre 

Zeit, um einen neuen Finanzausgleich zu be-

kommen. Wir von der ÖVP haben am 28. Mai 

2015 einen Antrag im Kärntner Landtag gestellt, 

wo es darum geht, den abgestuften Bevölke-

rungsschlüssel zu ändern, dass die Gemeinden 

ihr Geld bekommen, das sie brauchen, um die 

Aufgaben am Land draußen, also in den Ge-

meinden, auch erfüllen zu können. Schauen wir 

auch ein paar Zahlen an: Der kleinste Beitrag 

pro Kopf in den Gemeinden war € 653,-- und der 

größte Beitrag  € 2.189,--. Das heißt also, der ist 

viermal so viel wert in diesem Ort als in dem 

Ort, wo er nur € 653,-- bekommt! Ob das gerecht 

ist, ist wieder eine andere Frage. 2013 hat es 

zum Beispiel im Schnitt – ohne Wien, man muss 

es immer ohne Wien rechnen – € 871,-- gege-

ben. Zwei Drittel der Bevölkerung, also das 

heißt 2.106 Gemeinden, das sind 89 oder fast 

90 Prozent, bekommen weniger als € 871,-- Fi-

nanzausgleich. Nur 22 Gemeinden sind mehr, 

die kriegen im Schnitt ungefähr € 1.157,--. Die 

westlichen Bundesländer sind, wie mein Kollege 

Scherwitzl schon erwähnt hat, bessergestellt. 

Jetzt sagt dann der Bund, ja, wenn das so ist, 

macht euch das im Gemeindebund aus, der Ge-

meindebund soll mit einer Stimme sprechen. 

Jetzt kann man sich den Boxkampf allein schon 

im Gemeindebund vorstellen, die westlichen 

Bundesländer gegen die anderen Bundesländer. 

Da möchte ich zur Kollegin Lesjak noch sagen: 

Das betrifft nicht nur die ÖVP, sondern in Kärn-

ten ist im Gemeindebund ein Mitglied der SPÖ 

der Präsident, vom Städtebund ist auch ein Mit-
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glied, übrigens eine Dame aus Klagenfurt, die 

Präsidentin. Der Städtebund Österreich wird von 

Häupl geführt. Das ist, glaube ich, auch einer 

von der SPÖ. In Wahrheit müssen alle zusam-

menarbeiten, um eine faire Lösung zu erreichen. 

Da kann einer alleine gar nichts machen, da ha-

ben wir überhaupt keine Chance, weil die Inte-

ressen einfach so unterschiedlich sind. Vom 

Finanzministerium sind gestern auch die Überle-

gungen gesagt worden, dass Steuerhoheiten an 

die Länder gegeben werden und auch an die 

Gemeinden. Da muss man aber aufpassen, es ist 

nicht immer so einfach. Dann gibt es eben diesen 

Steuerwettbewerb wie in der Schweiz, durchaus 

positiv, dass die Gemeinden zum Beispiel die 

Kommunalsteuer selbst bestimmen können, dass 

es nur ein Minimum, also zum Beispiel zwei 

Prozent gibt, aber der Rest kann sagen, nein, ich 

verlange drei oder vier Prozent, was auch immer. 

(Den Vorsitz übernimmt 2. Präs. Schober.) Die 

Gefahr besteht natürlich: Wer wird hergehen und 

sagen, ich verlange von mir aus selber automa-

tisch vier Prozent? Dann werden die Firmen, die 

sich dort niederlassen wollen, wahrscheinlich 

nicht unbedingt eine Freude haben, und der 

Wettbewerb wird auch verzerrt. Dazu muss man 

aber sagen, wenn die Kopf-Quote so bleibt, dann 

werden die Gemeinden – und ich rede jetzt von 

den Kärntner Gemeinden – auch massive Pro-

bleme haben. Wir sind teilweise fremdbestimmt. 

Die Ausgaben erhöhen sich zwischen fünf und 

zehn Prozent, und die Einnahmen steigen 

plus/minus, eher minus als plus, um 0,5 Prozent, 

und wenn es möglich ist, soll es ein Prozent sein. 

Das ist nicht mehr machbar! Vor allem jene 

Ausgaben, die auch der Kollege Scherwitzl vor-

her erwähnt hat, wo wir nicht mitreden können, 

wo wir einfach zahlen müssen – „Friss oder 

stirb“ – das ist so, und da kriegen wir das Geld 

gar nicht in die Hand. Das Problem ist das, dass 

dann die Autonomie der Gemeinden futsch ist, 

weil wenn ich kein Geld habe, bin ich Bittsteller. 

Wenn ich Bittsteller bin, muss ich das tun, was 

der andere sagt. Deswegen ist es auch ganz, ganz 

wichtig, dass es eine neue Finanzausgleichssi-

tuation gibt, wo man hergeht, aufgabenorientiert 

auch versucht, die Geldmittel dem zuzuteilen, 

der auch die Aufgaben erfüllen muss. Man 

braucht ja nur zu schauen, vom Bund wird jetzt 

zum Beispiel in jeder Gemeinde die Kinderbe-

treuung gefordert, aber das Geld kriegst du in 

der Form nicht. Dann werden noch Auflagen 

gemacht. zehn Kinder, drei Tage oder in Kärnten 

sogar zehn Kinder, fünf Tage bis 16.00 Uhr an-

wesend, weil sonst kriegst du die Förderung 

nicht, aber du musst auf der anderen Seite die 

Kriterien erfüllen, damit du überhaupt eine För-

derung bekommst. Und du stehst natürlich auch 

als Gemeinde im Wettbewerb, meine Damen 

und Herren! Wenn wir schauen, Wien hat alleine 

1.731.000 Einwohner plus/minus, vielleicht jetzt 

schon auch ein paar mehr. Wien bekommt im 

Vergleich zu einer kleinen Gemeinde für vier 

Millionen Einwohner Ertragsanteile – für vier 

Millionen Ertragsanteile! Jetzt kann man sich 

vorstellen, dass sich der Städtebund in den Ver-

handlungen nicht einen Millimeter bewegen 

wird, und er wird sagen, wir nicht, das ist ganz 

klar. Wir haben so viele Aufgaben, wir müssen 

die Aufgaben erfüllen und so weiter. Es wird ein 

wahnsinniger Kampf werden, aber der muss 

angegangen werden, weil sonst haben die öster-

reichischen und die Kärntner Gemeinden massi-

ve Probleme! 

Wenn wir uns noch einmal den Rechnungshof-

bericht anschauen, so steht auch hier bei Kärnten 

zum Beispiel 2009 - Dokumentation unvollstän-

dig, 2010 – Dokumentation unvollständig, 2011-  

Berechnung der Ertragsanteile falsch, 2012 und 

2013 – richtig. Wenn man dann sieht, was auf 

der Seite 216/4 unter Punkt 34/3 steht, der Rech-

nungshof kritisierte die mangelnde Dokumenta-

tion der Berechnungen für die Jahre 2009, 2010: 

„Das Land Kärnten führt in seiner Stellungnah-

me aus, dass das bis zum Jahr 2010 verwendete 

EDV-System aufgrund des überraschenden, 

krankheitsbedingten Ausscheidens eines Mitar-

beiters“ (Abg. Pirolt: Apochal!) Danke! – „nicht 

mehr hätte gewartet und angepasst werden kön-

nen. Die aus dem Altsystem in die neue EDV-

Applikation übernommenen Daten hätten für die 

Jahre 2009 und 2010 nur mehr durch die Ge-

samtsumme dargestellt werden können.“ Ich 

habe das deswegen herausgenommen, weil wenn 

man sieht, wenn man von einer Person abhängig 

ist, die eventuell noch weiß, wie das System 

funktioniert, dann haben wir ein Systemproblem. 

Das müssen wir ändern. Wir müssen schauen, 

dass die Geldflüsse einfacher, schneller und 

unkomplizierter gehen und nicht bei Schreibti-

schen hängenbleiben. Wenn zum Beispiel der 

Mann oder die Frau auch noch ausfallen, dann 

kriegen wir zum Schluss draußen nicht einmal 

mehr Geld, damit wir die Aufgaben in der 

Kommune auch erfüllen können. Das wäre ein 
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wesentlicher Punkt! Deswegen unsere Forde-

rung, noch einmal, auch von Seiten der Gemein-

den – und da müssen wir einfach zusammenhal-

ten, es hilft ja nichts, da können wir reden, was 

wir wollen, da müssen wir sagen, wir brauchen 

eine Änderung des abgestuften Bevölkerungs-

schlüssels. Wir müssen aufgabenorientiert arbei-

ten. Wir müssen Geldmittel gerecht und zeitge-

mäß und aufgabenorientiert zuteilen und die 

historisch gewachsenen Strukturen aufweichen. 

Das sagt auch der Rechnungshofbericht. Das 

sagt auch der, der sagt, okay, das muss evaluiert 

werden und das muss geändert werden, deswe-

gen volle Kraft voraus, damit wir die Mittel ha-

ben, die wir brauchen, damit die Gesellschaft vor 

Ort funktioniert! 

Wir haben vorher in der Aktuellen Stunde gera-

de darüber geredet, dass das Ehrenamt so wich-

tig ist. Auch das ist draußen ein wesentlicher 

Faktor. Wir brauchen sowohl die soziale Kom-

petenz als auch die ehrenamtliche Kompetenz 

und die finanzielle Kompetenz, damit wir die 

Autonomie in den Gemeinden haben, weil die 

Menschen draußen vor Ort viel besser wissen, 

was sie brauchen, was sie können und wie sie 

mit dem Geld umgehen, als zentrale Stellen, die 

das über uns verteilen. Deswegen noch einmal 

danke für den Rechnungshofbericht, klare Auf-

teilung, klare Kritik! Und jetzt geht es darum, 

gemeinsam in Kärnten und in Österreich dafür 

zu kämpfen, dass der abgestufte Bevölkerungs-

schlüssel und der Finanzausgleich gerecht und 

aufgabenorientiert verteilt werden. Danke schön! 

(Beifall von der ÖVP-Fraktion, von Abg. Mag. 

Trodt-Limpl und Abg. Mag. Schalli.) 
Gaggl   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Nächster Redner ist der Abgeordnete Bürger-

meister Franz Pirolt. Bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Pirolt (F): 
  Pirolt 

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! Sehr 

geehrter Herr Präsident! Werte Besucher auf der 

Galerie! Die Einnahmen der Gemeinden aus 

dem abgestuften Bevölkerungsschlüssel resultie-

ren ja aus der Mehrwertsteuer, aus den großen 

Steuern, aus der Körperschaftssteuer und am 

Ende aus der Lohnsteuer und Einkommensteuer. 

Und wir alle wissen, dass wir seit 2009 in diesen 

Beträgen beinahe keine Bewegung mehr erfah-

ren haben und wir, ich glaube, im Jahr 2013 jene 

Beträge zur Verfügung hatten wie die Beträge 

aus 2009. Allein daraus ist erkennbar, dass man 

durchaus grundsätzlich seine Schwierigkeiten 

mit dem abgestuften Bevölkerungsschlüssel hat. 

Wenn die Frau Kollegin Lesjak gemeint hat, das 

System ist nicht zeitgemäß, dann sehen wir, wie 

schwer solche Systeme grundsätzlich abzuän-

dern sind, denn wir sind ja momentan auch in 

Kärnten nicht in der Lage, die ganzen Umlage-

ströme der Landesumlage zu entflechten. Wobei 

ich natürlich auch davor warne, dass wir alles 

entflechten und wir am Ende in den Gemeinden 

nur mehr Rumpfbudgets zur Verfügung haben, 

die wir in Wahrheit am Ende auch nicht vertre-

ten wollen. Das ist das Eine. Aber es ist durch-

aus auch berücksichtigt, welchen Stellenwert 

eine Gemeinde hat. Es kommt auch darauf an, 

was eine Gemeinde an eigener Finanzkraft über 

die Kommunalsteuern und die Grundsteuern 

aufzubringen imstande ist. Das sind ja die ge-

meindeeigenen Einnahmen. Diese finden im 

abgestuften Bevölkerungsschlüssel bei der Ver-

teilung der Mittel auch wohl wieder Berücksich-

tigung, aber es ist am Ende trotzdem wichtig, die 

eigene Finanzkraft im Auge zu behalten. Dass 

man die Landesumlage, ich sage einmal, bedie-

nen muss aus den Mitteln der Bundesertragsan-

teile, ist an sich durchaus in Ordnung, aber we-

sentlich wichtiger – und das vergessen wir hier 

alle – wesentlich wichtiger noch ist es, die eige-

nen Gemeindefinanzen im Griff zu haben, denn 

ich kann durchaus bei meinen Nachbargemein-

den erkennen, wo über zehn, zwanzig Jahre vo-

rausschauend und gut gewirtschaftet worden ist. 

Die haben auch mit diesem Finanzausgleichs-

schlüssel wenige Probleme. Und ich muss viel-

leicht schon auch einmal der Finanzreferentin 

von Kärnten dafür danken, dass man jetzt ein 

relativ gutes System hat, jene Gemeinden so 

weit zu bringen, dass sie ihre Finanzkraft selber, 

ich sage einma,l in den Griff bekommen. Das ist 

viel wichtiger und es wird uns nicht helfen, 

wenn wir auf dem Finanzausgleichsgesetz des 

Bundes herumreiten, ob wir dann zehn Euro pro 

Kopf der Bevölkerung mehr oder weniger be-

kommen, das wird uns nicht retten. Retten wird 

uns eine restriktive Finanzgebarung in den Ge-

meinden, wo wir dahinter sein müssen, voraus-

schauend arbeiten müssen. Die Zeiten, dass man 
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sich denkt, dass man Denkmäler baut, sind ja 

Gott sei Dank längst vorbei.  

Und ich möchte vielleicht noch eines erwähnen: 

Die Bundesertragsanteile, die für die Gemeinden 

abgestellt sind, sind Gemeindegeld, das ist im 

Grunde auch nicht verhandelbar. Wir müssen 

dem Land Kärnten ständig auch irgendwo die 

Investitionsberichte abliefern, das ist gut so ei-

nerseits, und es ist auch gut so, dass von diesem 

Geld etwas auf die Seite genommen und damit 

eine Bauoffensive finanziert wird. Das sind An-

schubfinanzierungen, die wir draußen nötigst 

brauchen, und mit diesem Geld wird erstens 

wiederum Arbeit geschaffen und es stellt zwei-

tens auch vor allem für die Wirtschaft einen 

Anschubmotor dar. So hoffe ich, dass das neue 

Finanzausgleichsgesetz nicht schlechter wird, als 

es zur Zeit zur Verfügung steht. Ich warne da-

vor, dass man da womöglich riesengroße Refor-

men angeht, die es am Ende vor allem den klei-

nen Gemeinden nicht einfacher machen werden, 

sondern eher schwieriger. Und ich warne auch 

vor noch etwas: Wenn wir hier zu entflechten 

beginnen, wenn wir hier massiv mit Reformen 

eingreifen wollen, dann sehe ich als nächsten 

Schritt, dass vielleicht von Bundesseite her – 

und hier fordert man ja ständig, dass Reformen 

geschehen müssen – wiederum die Gemeindezu-

sammenlegungen angedacht werden. Und lieber 

Kollege Hueter, diese Papiere liegen in den 

Schubladen bereit, ich garantiere es dir und hier 

müssen wir einfach nur wachsam sein! (Beifall 

von der F-Fraktion, von Abg. Mag. Trodt-Limpl 

und Abg. Mag. Schalli.) 
Pirolt   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Somit ist die Rednerliste erschöpft, die Bericht-

erstatterin hat das Schlusswort! 
Schober   

Berichterstatterin Abgeordnete Mag. Theuer-

mann (TS): 
  Mag. Theuermann 

Danke, Herr Präsident, davon nehme ich gerne 

Gebrauch! Wenn man meinen Vorrednern zu-

hört, dann sieht man, dass es zu einer Reform im 

Finanzausgleich kommen muss, einer Reform, 

die längst überfällig ist, die sich aber offensicht-

lich nicht so leicht durchführen lässt, denn bis 

jetzt wurde bei jeder Finanzausgleichsrunde die 

Neuregelung der komplexen Aufgabenverteilung 

zwischen Bund, Ländern und Gemeinden ins 

Auge gefasst, aber noch jeder Finanzminister ist 

an diesem Vorhaben gescheitert. Wo viel Geld 

im Spiel ist, aber vor allem wo es um die Vertei-

lung von Steuergeld geht, wird viel gestritten 

und diskutiert, jedoch selten wird eine Einigkeit 

erzielt. Die Reformwilligkeit der Länder hört 

nämlich dort auf, wo die Einzelinteressen vor 

das Gemeinsame gestellt werden. Und gerade im 

Finanzausgleich gibt es aufgrund der Vertei-

lungskriterien ein Ost-West-Gefälle, wo keines 

der Bundesländer, die überdurchschnittlich von 

den Staatseinnahmen profitieren, auch nur einen 

Deut nachgeben wird. Eine hundertprozentige 

Einigkeit zwischen Bund, Ländern und Gemein-

den wird es eh nie geben, es wird aber notwen-

dig sein, Kompromisse einzugehen, Kompro-

misse zwischen Bund und Ländern, zwischen 

Ländern und Gemeinden und zwischen Städten 

und Gemeinden. Erst wenn das geschafft ist, 

wird eine Reform vielleicht noch in diesem Jahr 

ein brauchbares Ergebnis liefern.  

In diesem Sinne beantrage ich das Eingehen in 

die die Spezialdebatte. 
Mag. Theuermann   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Die Spezialdebatte wurde beantragt. Wer dem 

zustimmt, ein Zeichen mit der Hand! – Ich stelle 

hier Stimmeneinheit fest. Bitte, zu berichten! 
Schober   

Berichterstatterin Abgeordnete Mag. Theuer-

mann (TS): 
  Mag. Theuermann 

Der Landtag wolle beschließen: 

Der Bericht des Rechnungshofes über den abge-

stuften Bevölkerungsschlüssel im Finanzaus-

gleich, Reihe Kärnten 2016/2, wird zur Kenntnis 

genommen.  

Ich beantrage die Annahme. 
Mag. Theuermann   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, ein Zeichen mit der Hand! – Auch hier 

ist wieder Stimmeneinheit feststellbar und dieser 

Tagesordnungspunkt somit erledigt. Wir kom-

men zum Tagesordnungspunkt 2: 
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 2. Ldtgs.Zl. 113-5/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, 

Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur zur Regierungsvorlage 

betreffend das Gesetz, mit dem die 

Kärntner Landwirtschaftskammer-

wahlordnung 1991 und das Kärntner 

Landwirtschaftskammergesetz 1991 

geändert werden 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Mit der Zuweisung dieser Materie an den Aus-

schuss für Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, 

Land- und Forstwirtschaft, Kunst und Kultur ist 

die erste Lesung bereits erfolgt. Berichterstatter 

ist der Abgeordnete Bürgermeister Jakob Strauß. 

Bitte dich, zu berichten! 
Schober   

Berichterstatter Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Danke, Herr Präsident! Geschätzte Damen und 

Herren! Geschätzte Zuhörerinnen und Zuhörer! 

Ich berichte zur Änderung des Gesetzes der 

Landwirtschaftskammerwahlordnung. In mehre-

ren Sitzungen des Ausschusses wurde eine Viel-

zahl von Auskunftspersonen geladen und dem-

entsprechend auch gehört. Der Ausschuss stellt 

mehrheitlich den Antrag an den Kärntner Land-

tag, diese Gesetzesänderung einer Zustimmung 

zu unterziehen.  

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Strauß   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Diese ist eröffnet und als erstes hat sich der Ab-

geordnete Professor Dr. Harmut Prasch gemel-

det. Bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Dr. Prasch (TS): 
  Dr. Prasch 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Zuhö-

rerinnen und Zuhörer! Hohes Haus! Bereits im 

Vorjahr, als der Landtag gegen unsere Stimmen 

die grundlegende Ausrichtung der neuen Land-

wirtschaftskammerwahlordnung beschlossen hat, 

war die Aufregung groß. Wenn man noch die 

Spaziergänger erfasst, die regelmäßig bei Bau-

ernhöfen vorbeikommen, deckt das geplante 

neue Wahlrecht alle ab, die auch nur entfernt 

(Beifall von der F-Fraktion und Abg. Mag. 

Theuermann.) etwas mit der Landwirtschaft zu 

tun haben. (3. Präs. Lobnig: Genau!) Und wei-

ter: Die Ausweitung der Wahlberechtigten für 

die Vollversammlung der Kärntner Landwirt-

schaftskammer ist so absurd, dass eine nüchterne 

Analyse schwerfällt. So fielen beispielsweise 

damals die Worte der Chefredakteurin der 

„Kleinen Zeitung“ zur Landwirtschaftskammer-

wahlrechtsreform aus: „Wahlberechtigt in den 

Interessenvertretungen sind üblicherweise jene 

Personen, die Kammerumlage zahlen. Bei der 

Landwirtschaftskammerwahl ist das nicht so der 

Fall. Die Zahl der Wahlberechtigten wird künst-

lich aufgebläht, und jetzt werden beispielsweise 

auch noch die Altbauern explizit aufgenommen, 

ohne Rücksicht auf Entgelt.“ Dieser Satzteil aus 

dem § 17 ist sinnbildlich, wohin die Reise geht. 

Worin konkret die Motive für diese Änderungen 

genau behaftet sind, darüber wurde bereits sehr 

oft spekuliert. Ein koalitionsinternes Gegenge-

schäft zugunsten der ÖVP (3. Präs. Lobnig: Ja, 

selbstverständlich!) scheint offensichtlich. Die 

äußerst solide Machtbasis des Bauernbundes soll 

festgeschrieben und bis in alle Ewigkeit einze-

mentiert werden. (Abg. Trettenbrein: So schaut´s 

aus!) Auf der Gewinnerseite dieser Novelle steht 

also die Volkspartei, auf jener der Verlierer be-

finden sich zweifelsohne die Kärntner Gemein-

den. Sie müssen auch in Zukunft den Mam-

mutanteil zur Bewerkstelligung dieser Wahl-

handlung beitragen. Und die Aufgabe wird für 

die Kommunen ob der Zahl der neuen Wahlbe-

rechtigten ungemein schwerer. Bei der Festle-

gung der Wahlberechtigten sind schon jetzt 

Probleme vorprogrammiert. Die oftmals geäu-

ßerte Kritik, wonach der Kreis der Wahlberech-

tigten nicht exakt formuliert wurde, ist aus unse-

rer Sicht auch absolut angebracht und verstärkt 

diese Problematik. Und anstatt die Gemeinden, 

die ohnehin in einer Fülle von immer mehr und 

neuen Aufgaben untergehen, nachhaltig zu ent-

lasten, sorgt diese Novelle für neue Schwierig-

keiten und Belastungen. Wir werden die gegen-

ständliche Gesetzesänderung nicht mittragen und 

fordern abschließend einmal mehr: Weg mit den 

Pflichtmitgliedschaften, auch bei Arbeiterkam-

mer und Wirtschaftskammer! Das österreichi-

sche System der Sozialpartner ist ein Auslauf-

modell und gehört schon in die Abstellkammer 

der Geschichte. Das zeigen gerade auch wieder 

die Entwicklungen und Diskussionen diesbezüg-
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lich auf Bundesebene. Danke! (Beifall von der 

F-Fraktion und von Abg. Mag. Theuermann.) 
Dr. Prasch   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Nächster Redner ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. 

Johann. Bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Präsident! Hohes Haus! Sehr ge-

ehrte Landesrätinnen! Liebe Zuhörerinnen und 

Zuhörer! Nach reiflicher Diskussion – und wir 

haben, glaube ich, viele Diskussionen und viele 

Verhandlungsrunden darüber geführt – werden 

wir heute die neue Landwirtschaftskammer-

wahlordnung beschließen. In den Grundzügen 

entspricht sie auch der Punktation, die wir vor 

einiger Zeit hier im Landtag beschlossen haben, 

in bestimmten Details weicht sie davon ab, weil 

wir auch auf Kritikpunkte eingegangen sind, 

sofern sie berechtigt waren. Punkte, die gekom-

men sind, die rein polemisch sind, wie die Be-

hauptung von den „Spaziergängern“, die konn-

ten nicht berücksichtigt werden, weil das einfach 

nicht Inhalt des Gesetzes ist. Man hätte das Ge-

setz vielleicht auch lesen müssen, um es zu ver-

stehen. Deine Argumentation war auch, dass 

man die Wahl an die Mitgliedschaft in der 

Kammer knüpft, und danach im nächsten Satz 

sagst du dann gleich, die Mitgliedschaft in der 

Kammer schaffen wir auch ab. Wer soll dann 

denn nachher wählen? Wir haben, glaube ich, 

einen ausgereiften Vorschlag, wir stellen die 

demokratische Mitbestimmung auf eine breite 

Basis. Wir sehen das Wahlrecht nicht so eng, 

sondern breiter. (Abg. Trettenbrein: Das haben 

wir bei der Bundespräsidentenwahl gesehen, 

dass ihr das breiter seht!) Die Menschen, die in 

den land- und forstwirtschaftlichen Betrieben 

mitarbeiten, schwitzen, ihre Blasen an den Hän-

den kriegen, mit dazu beitragen, dass die Men-

schen mit Nahrungsmitteln versorgt werden, mit 

Energie versorgt werden, mit Rohstoffen ver-

sorgt werden, die sollen auch mitbestimmen 

können! Und es sollen gerade auch die jungen 

Menschen mitbestimmen können, die an der 

Zukunft in der Landwirtschaft besonders interes-

siert sind. Es geht ja um ihre Zukunft, um die 

Weichenstellungen, dass sie auch noch eine 

Chance haben, wenn sie später Hofübernehmer 

oder -übernehmerin werden, dass sie dann auch 

den Betrieb weiterführen können. Deswegen 

sollen sie mitbestimmen können. Es ist nicht 

einzusehen, warum man bei der Bundespräsiden-

tenwahl schon ab 16 wählen darf, (3. Präs. Lob-

nig: Nein, es haben schon 14-Jährige gewählt!) 

aber der Landwirtschaftskammerwahl das dann 

ab 18 Jahren ermöglicht wird. Wenn die Frei-

heitlichen Wahlbeisitzer nicht aufpassen, dann 

kann ich auch nichts dafür! 

An die Unfallversicherung anzuknüpfen, das war 

auch ein Vorschlag, der gerade von eurer Seite 

her gekommen ist. Und das würde die Sache 

noch viel komplizierter machen, das haben wir 

nämlich auch gesehen. Bei der Unfallversiche-

rung ist nämlich der Kreis der Betroffenen noch 

viel weiter gezogen, als wir es derzeit im Geset-

zesvorschlag machen. Weil derzeit sind jetzt hier 

die Eltern, die Kinder, die Partner, Ehepartner 

wahlberechtigt, aber wenn das an eine Unfall-

versicherung angeknüpft werden würde, dann 

wären auch die Geschwister, die Schwäger und 

wer immer im Betrieb einmal mitarbeitet, da 

mitversichert. Nicht einmal die Sozialversiche-

rungsanstalt weiß dann, wer wahlberechtigt wä-

re. Wir hätten dann möglicherweise 90.000 

Wahlberechtigte anstatt den 50.000 bis 60.000, 

die es nach dem derzeitigen Vorschlag sein wer-

den. 

Beim Wahlrecht für Betriebsübergeber sind wir 

der ÖVP entgegengekommen, dazu bekenne ich 

mich. Aber es ist einfach die bäuerliche Realität, 

die ich auch kenne, dass die Eltern im Betrieb 

mithelfen. Die Arbeitsleistung ist oft größer als 

die eines hoffernen Eigentümers, der irgendwo 

ein paar Waldparzellen hat, die er gar nicht 

nützt, der aber auch wahlberechtigt ist. Ohne die 

ältere Generation hätten schon viel mehr Bau-

ernhöfe die Stalltüren geschlossen, und deswe-

gen ist das auch sinnvoll, dass man die schätzt 

und auch mitreden lässt. Schon heute sind eben 

nicht nur der Hofeigner, sondern auch Pächter 

und im Betrieb mitarbeitende Familienangehöri-

ge wahlberechtigt. Wir sind auf verfassungs-

rechtliche Argumente auch eingegangen, indem 

jetzt auch im Gesetz gefordert wird, dass die 

Wahlberechtigten in der Land- und Forstwirt-

schaft beruflich tätig sein müssen. Das ist eine 

viel klarere Definition als in der Vergangenheit, 

wo drin stand, „überwiegend tätig sein müssen“, 

was letztendlich von der Gemeinde, von der 

Wahlbehörde erfordert, dass man bei jedem ein-
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zelnen Wahlberechtigten abwiegt, hat er jetzt 

mehr in der Landwirtschaft zu tun oder mehr in 

seinem anderen Beruf. Das ist eine Abwägung, 

die man nicht machen kann, ohne da hineinzu-

schauen in jeden einzelnen Haushalt! Das ist 

unmöglich! Deswegen, wenn man einfach sagt, 

dass jemand beruflich tätig ist, das kann viel 

sein, das kann aber auch wenig sein, dann ist das 

möglich. Ich erinnere, dass auch bei der Arbei-

terkammer schon geringfügig Beschäftigte auch 

wahlberechtigt sind. (Abg. Zellot: Aber beschäf-

tigt sind sie!) 

Ich bedaure sehr, dass es uns nicht möglich war, 

eine Briefwahlmöglichkeit zu schaffen für dieje-

nigen Grundbesitzer, das sind Grundbesitzer, da 

wollt ihr jetzt anknüpfen, die nicht in Kärnten 

wohnen, sondern außerhalb. Aber das war ein-

fach nicht möglich, dass es ein Recht für Brief-

wahl nur für einen Teil der Wahlberechtigten 

gibt. Das muss man einfach zur Kenntnis neh-

men. Ich hätte das auch anders gesehen. Aber 

wenn das hier den verfassungsrechtlichen 

Gleichheitsgrundsatz durchbrechen würde, dann 

kann man das nicht machen. Ich verstehe aller-

dings nicht, warum man hier bei der Landwirt-

schaftskammerwahl eine Briefwahl fordert und 

bei der Bundespräsidentenwahl gerade die 

Briefwahl und die Wahlkarten massiv kritisiert. 

Überlegt euch bitte einmal, was ihr wollt, das ist 

ja völlig unlogisch! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von der 

Grünen-Fraktion. – 3. Präs. Lobnig: Es sind 

6.000 Stimmen gestohlen worden!) Wir wollen 

es den Wahlberechtigten möglichst einfach ma-

chen mitzubestimmen, deswegen haben wir auch 

den vorgezogenen Wahltag eingeführt. Damit 

die Gemeinden nicht über Gebühr belastet wer-

den, haben wir das auf zwei Stunden einge-

schränkt. Es sollte möglich sein, dass man zehn 

Tage vorher seine Stimme abgibt in der Ge-

meinde, wenn es einem nicht möglich ist, an 

diesem Wochenende da zu sein. Die Gemeinden 

kriegen von uns in Zukunft Unterstützung. Es 

gibt die Vorbereitung für das WählerInnen-

Verzeichnis, die ganzen Unterlagen. Sie sind wie 

in der Vergangenheit einfach auch der Partner 

bei der Durchführung der Wahlen. Die Durch-

führung wird gegenüber der derzeitigen Situati-

on deutlich erleichtert, indem es eben klarere 

Regeln gibt, wer wahlberechtigt ist und wer 

nicht wahlberechtigt ist. Dadurch kann es auch 

nicht jede Gemeinde so handhaben, wie sie will, 

sondern es ist eine klare Richtlinie da. Der Auf-

wand der Gemeinde wird pauschal entschädigt. 

Die Summe ist sogar etwas größer, als es bisher 

in der Vergangenheit war, aber die Abrechnung 

wird deutlich einfacher, indem man hier einen 

Betrag von vier Euro pro Stimme vorsieht.  

Ich will aber auch betonen, dass wir viele Vor-

teile, die das Kärntner Wahlrecht aus unserer 

Sicht bietet, einfach auch belassen, zum Beispiel 

die Offenheit gegenüber kleinen Fraktionen und 

Minderheiten. Wir haben in Kärnten, das ist 

österreichweit einzigartig, einen einzigen Wahl-

kreis. Dadurch ist es auch Fraktionen möglich, 

die 2,7 Prozent der Stimmen kriegen, hier in die 

Landwirtschaftskammer einzuziehen. Das wird 

derzeit zum Beispiel von den Südkärntner Bau-

ern auch genützt. Das ermöglicht ihnen hier den 

Einzug. Die wären sonst unter Umständen auf 

mehrere Wahlkreise aufgeteilt worden. Es ist 

also sehr minderheitenfreundlich. Es gibt ein 

ceterum censeo, dass wir etwas, was wir nicht 

haben, ändern können. Da sehe ich hier die 

Landwirtschaftskammer Österreich, dass wir 

hier zwar lauter Landwirtschaftskammern haben, 

aber sehr viele Entscheidungen eigentlich in der 

Landwirtschaft auf nationaler Ebene getroffen 

werden und dass wir da nur einen Verein haben, 

der sich aus den Präsidenten der Kammern und 

zwei Raiffeisen-Vertretern zusammensetzt, der 

aber letztendlich keine demokratische Legitima-

tion hat. Hier finde ich, sollte es wie bei den 

anderen Kammern eine direkt von der Basis 

gewählte Vollversammlung auch geben, eine 

Landwirtschaftskammer Österreich, die demo-

kratisch legitimiert ist. Aber das war uns als 

Landesgesetzgeber nicht möglich. Ich denke mir, 

das ist etwas, was wir zukünftig mitnehmen soll-

ten auf Bundesebene. Danke! (Beifall von der 

ÖVP-Fraktion und von der Grünen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete Willi 

Korak. Ich bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Korak (BZÖ): 
  Korak 

Danke, Herr Präsident! Geschätzte Landes-

hauptmann-Stellvertreterinnen! Kolleginnen und 

Kollegen! Liebe Damen und Herren auf der Zu-

sehertribüne! Wir reden hier heute über den Be-



4784 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode 

Korak 

rufsstand der Landwirtschaft. Eine Frage vor-

weg: Warum sollte man es denn nicht ermögli-

chen, einer Berufssparte das Wahlrecht einzu-

räumen, damit mehr zur Wahl gehen können? 

Die nächste Frage stellt sich auch: Wie viele 

Abgeordnete von den sechsunddreißig, die he-

rinnen sitzen, haben landwirtschaftliche Erfah-

rung, wie viele sind definitiv in der Landwirt-

schaft drinnen? Somit spricht ja nichts dagegen, 

wenn man es von 50.000 auf 60.000 erhöht. Wir 

von Seiten des BZÖ werden dem Gesetz unsere 

Zustimmung geben. Wer dann vom Wahlrecht 

Gebrauch macht, bleibt den Landwirten selbst 

überlassen. Ich glaube, jeder weiß, ob er zur 

Wahl gehen will oder nicht. Vielleicht noch ein 

kleiner Gedankenanstoß in Richtung Regie-

rungsparteien, aber vor allem in Richtung ÖVP: 

Wenn wir schon die Landwirtschaftskammer-

wahl erweitern und ermöglichen, stellt sich auch 

die Frage, warum wir das dann nicht auch schon 

bei der Wirtschaftskammerwahl machen? Denn 

wenn ich heute hergehe – und ich nehme nur ein 

Beispiel her – es ist heute jemand Gastronom, 

Wirt, er hat ein Wirtshaus, er übergibt sein 

Wirtshaus, na ja, was machen denn dann der 

Seniorchef und die Seniorchefin beim Wirts-

haus? Sie werden ganz normal mitarbeiten und 

werden den Jungen in seinem Geschäft auch 

unterstützen. Ein kleines Beispiel: Es gibt in 

meiner Gemeinde zwei Transportunternehmen, 

Schotterunternehmen. Da ist der Seniorchef, der 

das übergeben hat, genauso draußen unterwegs, 

ist im Betrieb unterwegs, redet mit seinen 

Stammkunden, versucht, neue Kunden zu akqui-

rieren, damit das Geschäft für seinen Jungen, 

dem er das übergeben hat, funktioniert. Nehmt 

das bitte mit als Gedankenanstoß, das vielleicht 

auch einmal anzugehen! Aber wir von unserer 

Seite geben die Zustimmung, danke! (Beifall von 

der SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-Fraktion, von 

der Grünen-Fraktion und von Abg. Mag. Trodt-

Limpl.) 
Korak   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete Franz 

Wieser. Ich bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Werte Zuhörerinnen und Zuhörer! Ich 

kann mir schon vorstellen, dass das Interesse der 

Spaziergänger, der Mountainbiker und so weiter 

groß wäre, auch in der Landwirtschaftskammer 

mitzureden, weil manchmal hat man ja als Bauer 

das Gefühl, dass sie unseren Grund und Boden 

ohnehin so nützen wollen, wie es ihnen passt 

und nicht so, wie es die Landwirtschaft benötigt. 

Wir brauchen aber eine Interessenvertretung für 

die Bäuerinnen und Bauern, denen der Grund 

gehört, die damit wirtschaften müssen, die damit 

leben müssen, ihr Einkommen erwirtschaften 

müssen. Das, glaube ich, braucht eine starke 

Interessenvertretung, denn im wirtschaftlichen 

Bereich, im sozialen Bereich, im gesellschaftli-

chen Bereich brauchen wir eine Vertretung, die 

die Bäuerinnen und Bauern dementsprechend 

vertreten kann. Landwirtschaft braucht Grund 

und Boden. Deshalb sind auch die Grundeigen-

tümer diejenigen, die mitreden sollen, weil es ist 

ihr Grund, der hier zur Verfügung steht, mit dem 

Lebensmittel produziert werden, mit dem Grund 

und Boden dann auch die Erholung ganz einfach 

stattfindet, die Freizeitaktivitäten, von denen der 

Tourismus lebt und der dann auch damit wirt-

schaftet. Wir brauchen also eine Vertretung für 

all jene, die den Wald bewirtschaften, damit den 

Rohstoff Holz produzieren, damit international 

Wertschöpfung produzieren, die nach Kärnten 

kommt, die nach Österreich kommt und mit der 

eigentlich unser Bundesland, unser Staat dann 

auch dementsprechend lebt und wirtschaftet. 

Wer aber sind diese Bäuerinnen und Bauern, die 

den Wirtschaftshof, die Landwirtschaft bewirt-

schaften? Auf der einen Seite ist es natürlich der 

Besitzer, ob jetzt die Bäuerin die Besitzerin ist, 

ob es der Bauer ist, ob die Wirtschaftsführung 

von der Bäuerin oder vom Bauern gemacht wird, 

es wird gemeinsam gewirtschaftet. Deshalb 

glaube ich, ist es eine Selbstverständlichkeit, 

dass Bäuerinnen wie Bauern in dieser Interes-

senvertretung dann auch mitreden, mitentschei-

den und dementsprechend auch mitwählen dür-

fen. Wer arbeitet noch auf dem Bauernhof? Das 

sind die Jungbauern. Die Jungbauern, die ihre 

Fachausbildung abgeschlossen haben, dort mit-

arbeiten, mitbewirtschaften, das Risiko mittra-

gen und mithelfen, den Betrieb zu erhalten. 

Auch sie sollen die Möglichkeit haben, ihre Inte-
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ressen vertreten zu haben und hier in der Land-

wirtschaftskammer mitwählen zu können. Es 

leben aber von diesem Bauernhof auch all jene 

jungen Kinder, die ihre Berufsausbildung noch 

nicht abgeschlossen haben, die aber trotzdem 

gefordert sind, tagtäglich ein bisschen mitzuhel-

fen, mitzuarbeiten, mitzutun, weil ansonsten der 

Bauernhof als Einkunftsquelle für das Familien-

einkommen ganz einfach nicht führbar wäre, 

diese Mitarbeit, diese Mithilfe notwendig ist. Ich 

glaube, dass unsere Jungen in diesem Bereich 

einfach vieles mitbekommen, was an Arbeitsfä-

higkeit, an Lernen, ganz einfach am Selbststän-

digsein dann eben auch notwendig ist. Die 

Landwirtschaftskammer als Interessenvertretung 

hat ihre Aufgabe sicher zum einen im wirtschaft-

lichen Bereich, im sozialen Bereich, sie ist aber 

auch die Vertretung all jener jungen Leute, die 

künftig in der Landwirtschaft tätig sein werden, 

das heißt also, von der Fachausbildung, Lehr-

lingsausbildung. Ich glaube, dass die Landwirt-

schaftskammer dementsprechend auch die Richt-

linien vorgibt, hier ihre Interessenvertretung ist, 

deshalb sind sie auch meines Erachtens berech-

tigt, hier auch mitzuwählen. Es ist aber auch die 

Vertretung für unsere Pensionisten, für jene, die 

den Hof bereits übergeben haben. Weil wer wird 

sich sonst für die Interessen der Altbauern ein-

setzen, kämpfen, damit sie dementsprechend ihre 

Pensionen haben, damit sie ihre Rechte und 

Pflichten auch wahrnehmen können? Das ist 

auch die Landwirtschaftskammer. Deshalb bin 

ich davon überzeugt, dass sie auch berechtigt 

sein sollen, in dieser Landwirtschaftskammer 

dann auch mitzubestimmen und mitzuwählen. 

Die Zeit der Patriarchen, bei der ein Einzelner 

über die ganze Familie bestimmt hat, ist vorbei. 

Wer mitarbeitet, wer mithilft, wer das Risiko 

mitträgt, wer mitarbeitet, um die Familie zu er-

halten, soll auch mitentscheiden dürfen. In die-

sem Sinne, glaube ich, ist das neue Wahlrecht 

ausgedehnt worden, eben auf Bäuerinnen, auf 

Bauern, auf Grundeigentümer, auf die Jugend 

und auch auf die Pensionisten. Ich glaube, dass 

es mit dem Recht in der Form auch vonstatten-

geht. Wir haben einen zusätzlichen Vorwahltag 

eingeführt, dass jene, die an diesem Wahltag 

nicht die Möglichkeit haben, weil sie verhindert 

sind, auch die Möglichkeit haben, an diesem 

Vorwahltag mit abzustimmen. Ich hoffe nur 

eines, dass all jene, die wir aufgerufen haben mit 

zu entscheiden, mitzuwirken, diese Tätigkeit 

oder diese Möglichkeit auch dementsprechend 

nützen und von einem Wahlrecht auch dement-

sprechend in ausreichendem Ausmaß Gebrauch 

machen werden! Danke schön! (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von 

der Grünen-Fraktion.) 
Wieser   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Abgeordnete Roland 

Zellot. Ich bitte dich zum Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Zellot (F): 
  Zellot 

Herr Präsident! Geschätzter Herr Landeshaupt-

mann! Geschätzte Regierungsmitglieder! Ge-

schätzte Zuhörerinnen und Zuhörer! Auch inte-

ressierte Bäuerinnen und Bauern zu Hause an 

den Geräten! Meine geschätzten Damen und 

Herren! Wenn eine bäuerliche Familie diesem 

Tagesordnungspunkt über die neue Landwirt-

schaftskammerwahlordnung heute zuhört, dann 

kann sie nur eines sagen: „Liebe Vertreter, 

Volksvertreter und Agrarpolitiker, ihr habt das 

Thema verfehlt!“ Das Einkommen wird geringer 

und der Wähleranteil wird immer größer. (Abg. 

Trettenbrein: So schaut´s aus! – Beifall von der 

F-Fraktion.) Was soll eigentlich der Sinn dieser 

Wahlordnung sein? Ich gehe hier auf einen 

Punkt, denn ich bin nämlich keinem neidig, der 

zur Wahl gehen kann oder auch nicht zur Wahl 

gehen kann, um die bäuerliche Berufsvertretung 

zu wählen. Es geht dahingehend, ob es auch eine 

Gerechtigkeit gibt. Eine Gerechtigkeit gibt es 

zum Beispiel zu diesen Altbauern. Der Jungbau-

er kommt zum Altbauern und sagt: „Vater, schau 

her, wieder Einheitswerterhöhung, wieder mehr 

Steuerbelastung, wieder mehr Sozialversiche-

rungsbeiträge!“ Da kann der Altbauer sagen: „Ja, 

da können wir den Bauernbund nicht mehr wäh-

len! Was haben die in der Vergangenheit mit uns 

aufgeführt?“ (Beifall von der F-Fraktion.) Meine 

Herren, deswegen sehen wir das Ganze auch 

positiv! Meine geschätzten Damen und Herren, 

wenn Sie in den letzten Tagen die Parlamentsde-

batte angesehen haben, im Anschluss an dieses 

Weingesetz war das Thema Milch. Und der Alt-

bauer schaut im Fernsehen zu, wie der Bauern-

bund-Präsident Auer hinausgeht zum Rednerpult 

und sagt: „In Deutschland gibt es einen Milch-

preis von nur mehr 20 Cent. Wieso? Weil es dort 

keinen Bauernbund gibt! Und in Österreich gibt 
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es noch 28 Cent, da gibt es einen Bauernbund!“ 

(Der Redner mit ironischem Unterton:) Na, das 

ist ein großer Erfolg, meine Damen und Herren! 

(Beifall von der F-Fraktion.) Da wissen die Alt-

bauern schon, was sie zu tun haben werden bei 

dieser Wahlordnung! 

Meine geschätzten Damen und Herren, es ist 

auch die Briefwahl angesprochen worden. Ja-

wohl, wir haben zur Briefwahl auch einen An-

trag eingebracht, du hast es auch erwähnt, bei 

der Briefwahl, wenn jemand gehbehindert ist 

oder nicht dorthin gehen kann, dann hat er mit 

der Briefwahl auch die Chance, die Stimme ab-

zugeben. Das ist auch von unserer Seite von 

euch nicht berücksichtigt worden. Und jetzt geht 

es um die Erfassung der Wahlberechtigten. Mei-

ne Herren, die Landwirtschaftskammer ist ja im 

eigenen Wirkungsbereich nicht in der Lage, die 

Wahlberechtigten zu erfassen und festzustellen! 

Und jetzt geht die Landwirtschaftskammer her 

und sagt, im übertragenen Wirkungsbereich sol-

len das die Gemeinden machen. So, jetzt muss 

sich das Wähleramt dort die Arbeit antun und 

schauen, was ist da jetzt für ein Verwandt-

schaftsgrad, passt das eigentlich? Kompliziert 

über kompliziert! Und ich sage eines: Wo der 

große Konflikt herauskommen wird, sind dann 

die Wahlbehörden, die in den Bezirkshaupt-

mannschaften vor den Wahlen tagen werden und 

die werden sagen, der darf gehen, der darf nicht 

gehen, der darf nicht gehen und wahrscheinlich 

werden auch viele herausfallen, wo man wenig 

Kenntnisse über die Familienzugehörigkeit hat, 

wieviel der wirklich im Betrieb mitarbeitet oder 

ob er nur 365 Tage in Graz oder in Wien oder 

woanders studiert. Ich glaube, das ist für mich 

auch die Ungerechtigkeit, meine geschätzten 

Damen und Herren, und das ist nicht eine Erfin-

dung vom Herrn Abgeordneten Zellot, sondern 

diese Bedenken kommen natürlich auch vom 

Verfassungsdienst der Bundeskanzleramtes, der 

hier verfassungsrechtliche Bedenken anführt zu 

diesem Punkt, die ich auch schon gesagt habe, 

dass die Landwirtschaftskammer als eigener 

Verwaltungskörper dazu nicht in der Lage ist 

und diesen Wirkungsbereich den Gemeinden 

überträgt. Und das ist eigentlich der wesentliche 

Punkt, wieso wir beim ersten Entwurf schon 

Recht gehabt haben, dass diese Sache verfas-

sungswidrig ist und hier bei dieser Wahlbeteili-

gung der Landwirtschaftskammer nicht Gerech-

tigkeit entsteht bis zur Erfassung. Weil das, was 

Sie hier gemacht haben, ist so kompliziert und 

Sie kommen immer heraus und reden immer von 

Verwaltungsreform und Erleichterungen und 

hier haben Sie ein Landwirtschaftskammerwahl-

gesetz entworfen, das nicht zu 100 Prozent zu 

erfüllen ist, ob einer wahlberechtigt ist oder 

nicht! (Einsetzender Beifall von der F-Fraktion.) 

Und deswegen werden wir diesem nicht die Zu-

stimmung erteilen! (Beifall von der F-Fraktion.) 
Zellot   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Nächster Redner ist der Abgeordnete Bürger-

meister Andreas Scherwitzl. Bitte dich zum 

Rednerpult! 
Schober   

Abgeordneter Scherwitzl (SPÖ): 
  Scherwitzl 

Hohes Haus! Geschätzte Kolleginnen und Kol-

legen! Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer! Lassen 

Sie mich bei meinem Vorredner Roland Zellot 

anknüpfen: Ich kann dir sagen, wenn eine bäuer-

liche Familie jetzt unseren Debatten folgt, dann 

wird sie eine Freude haben! Und sie wird des-

wegen eine Freude haben, weil sie das Bewusst-

sein erhält, sie darf nicht nur am Hof mitarbei-

ten, sondern sie darf ihre Interessenvertretung 

auch mit wählen. Und das ist gut so! Und wenn 

du der Auffassung bist, dass der Altbauer jetzt 

quasi eine Wahlempfehlung gegen den Bauern-

bund abgeben wird, dann ist das seine Sache. 

Also ich bin der Falsche, ihr verzeiht mir, ich 

werde kein Plädoyer für den Bauernbund halten, 

sondern selbstverständlich bin ich der Meinung, 

dass die SPÖ-Bauern eine gute Interessenvertre-

tung und eine gute Fraktion für die Wahrneh-

mung der bäuerlichen Interessen in der Land-

wirtschaftskammer sind! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion. – Abg. Trettenbrein: Seit wann?) Und 

das nicht erst seit heute, sondern schon seit Län-

gerem. Sie setzen sich mit Verve und Engage-

ment für die Interessen der Landwirtschaft ein, 

und das wird auch in Zukunft so sein! Also mei-

ne Wahlempfehlung lautet eindeutig zugunsten 

der SPÖ-Bauern. Aber ich stelle mir schon die 

Frage: Wenn du glaubst, dass die Altbauern das 

so kritisch sehen, warum habt ihr dann so eine 

Angst davor, dass die Altbauern auch das Wahl-

recht bekommen? Und zu meinem Kollegen 

Prasch: Ich glaube nicht, dass das Modell der 

Österreichischen Sozialpartnerschaft seinen 

Platz in der Abstellkammer der Geschichte fin-
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det! Ganz im Gegenteil! Ich glaube, das System 

der Österreichischen Sozialpartnerschaft funkti-

oniert, und es funktioniert gut. Es funktioniert 

deswegen, weil der Interessenausgleich in vielen 

Fragen, ob das die Frage der Sozialpolitik ist, ob 

es die Frage der Wirtschaftspolitik ist, ob es die 

Frage des Lohnausgleichs ist, ob es die Frage der 

sicheren Pensionen ist, ein sehr, sehr guter ist. 

Denn wie es anders funktioniert, wenn dieser 

Interessenausgleich nicht partnerschaftlich an 

einem Tisch und in einem Verhandlungssaal 

stattfindet, sieht man aktuell ja in Frankreich. Ich 

bin kein Gegner von Streiks, denn ich glaube 

auch, dass es das gute Recht ist, auch mit Streiks 

und Demonstrationen seiner Meinung Nach-

druck zu verleihen, aber es kann nicht das einzi-

ge Mittel der Wahl sein. Ich glaube, beim Reden 

kommen die Leute zusammen. Und das Modell 

der Österreichischen Sozialpartnerschaft ist ein 

Modell des Redens und des Zusammenkom-

mens. 

Aber nunmehr zum Landwirtschaftskammer-

wahlrecht und der Reform der Landwirtschafts-

kammer im Detail: Insgesamt, behaupte ich, 

wird das Wahlrecht demokratischer. Der Zugang 

zum Wahlrecht wird ein leichterer. Und ich habe 

das das letzte Mal, als wir das diskutiert haben, 

gesagt, aber ich wiederhole es noch einmal, weil 

so viele Legenden im Raum stehen zum alten 

Kreis der Wahlberechtigten: Das Wahlrecht in 

der Landwirtschaftskammer wird von Grund und 

Boden abgeleitet. Das ist meines Erachtens ein 

logischer Zugang, weil letztlich auch in der 

Landwirtschaft Grund und Boden bearbeitet 

wird. Es gibt keine einzige Agrar-Debatte, wo 

nicht alle Redner hier heraußen stehen und sich 

zur bäuerlichen Familie bekennen, sich zur Rolle 

der Familie bekennen. Wir kennen die Struktur 

der Kärntner Landwirtschaft, die Struktur der 

österreichischen Landwirtschaft, und wir wissen, 

dass beinahe 70 Prozent aller Betriebe zwi-

schenzeitlich im Nebenerwerb bewirtschaftet 

werden. Und das bedeutet, das kann nur funktio-

nieren, wenn die gesamte Familie mithilft. 

Und wie ist nunmehr die gesetzliche Bestim-

mung in der derzeitig gültigen Landwirtschafts-

kammerwahlordnung? Das ist der Paragraph 

17e, den wir auch neu regeln. Und der besagt – 

die gültige Rechtslage bitte, nicht das, was wir 

ändern, sondern die gültige Rechtslage: „Ange-

hörige der kammerzugehörigen Personen sind 

dann wahlberechtigt, sofern sie mit diesen kam-

merzugehörigen Personen in Haushaltsgemein-

schaft leben und in deren land- und forstwirt-

schaftlichen Betrieben überwiegend tätig sind 

und sofern diese Tätigkeit keine Mitgliedschaft 

in einer anderen gesetzlichen/beruflichen Inte-

ressenvertretung begründet. Angehörige im Sin-

ne dieser Bestimmung sind die Ehegatten, die 

eingetragenen Partner und die Lebensgefährten, 

die Kinder einschließlich der Wahl- und Stief-

kinder, die Kindeskinder – also die Enkel – und 

die Schwiegerkinder, sowie die Kinder ein-

schließlich der Wahlkinder und die Kindeskinder 

des eingetragenen Partners.“ Das ist die derzeit 

gültige Rechtslage. Ein sehr weit gefasster und 

großer Bogen. Und wir haben diesen Kreis, die-

sen Bogen enger gezogen. Die Enkelkinder ver-

lieren ihr Wahlrecht, dafür bekommen die Eltern 

ein Wahlrecht. Also der Kreis um den Besitzer 

wird ein engerer. Und es wird jener Kreis das 

Wahlrecht haben, der überwiegend am Hof tätig 

ist, beruflich tätig ist. Und das ist der neue Ter-

minus. Weil genau mit diesem „überwiegend in 

der Landwirtschaft Tätigsein“ hat es in der Ver-

gangenheit bei den Gemeinden und bei der Er-

stellung der Wählerverzeichnisse die Problema-

tik gegeben. Wenn 70 Prozent der Höfe im Ne-

benerwerb bewirtschaftet werden, dann ist ja der 

Besitzer selbst schon nicht mehr überwiegend in 

der Landwirtschaft tätig, sondern in seinem 

Hauptberuf. Und es waren die Familienangehö-

rigen von Nebenerwerbslandwirten de facto vom 

Wahlrecht ausgeschlossen. Jetzt zielen wir ab 

auf die Berufstätigkeit in der Landwirtschaft, auf 

das Mithelfen am Hof, unabhängig vom Aus-

maß. Das ist ein Mehr an Demokratie, das ist 

gerechter und das trifft die Gruppe jener, die das 

Wahlrecht haben, wesentlich besser als in der 

Vergangenheit! (Beifall von der SPÖ-Fraktion, 

der ÖVP-Fraktion und der Grünen-Fraktion.) Es 

wird auch insofern demokratischer, weil die 

Landwirtschaftskammer das erste Mal allen 

Gruppierungen ein Gesamtwählerverzeichnis zur 

Verfügung zu stellen haben wird. Das hat es in 

der Vergangenheit nicht gegeben. Die Landwirt-

schaftskammer wird eine elektronische Plattform 

erstellen, wo die Gemeinden die Wahlberechtig-

ten einpflegen, und nach Abschluss dieses Wäh-

lerverzeichnisses und nach Einreichen der Listen 

haben alle wahlwerbenden Gruppierungen auf 

Antrag ein Gesamtwählerverzeichnis zu erhal-

ten. Und das macht auch die Wahlwerbung 

leichter. Das ist auch ein Mehr an Demokratie, 

an Fairness und Gerechtigkeit.  
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Die Landwirtschaftskammer wird jünger, das 

Wahlalter wird aktiv auf 16 gesenkt und im pas-

siven Bereich auf 18. Das entspricht allen ande-

ren Wahlordnungen, wie wir sie in Österreich 

und in Kärnten üblicherweise handhaben, ob das 

die Gemeinderats- und Bürgermeisterwahlord-

nung ist, ob das die Landtagswahlordnung ist, ob 

das die Nationalratswahlordnung ist, ob das die 

Bundespräsidentenwahlordnung ist, mit der 

Ausnahme, dass bei der Bundespräsidentenwahl 

das passive Wahlalter ein deutlich höheres ist. 

Die Stimmabgabe wird einfacher. Es gibt einen 

vorgezogenen Wahltag, wie bereits erwähnt 

wurde. Der Wahlort bleibt weiterhin die Wohn-

sitzgemeinde. Die Briefwahlkomponente wurde 

auch schon angesprochen. Ich bin kein großer 

Freund von Briefwahlen. Und das nicht erst, seit 

ich eine Wahl verloren habe, wie die Freiheitli-

chen jetzt mit der Bundespräsidentenwahl, son-

dern ich war immer schon ein großer Skeptiker 

dieser Briefwahl. Und das aus zwei Gründen: 

(Abg. Mag. Leyroutz: Wieviel Prozent hat der 

Bundespräsident gehabt?) Weil bei der Brief-

wahl niemals zu tausend Prozent gewährleistet 

ist, ob tatsächlich der Wahlberechtigte persön-

lich gewählt hat, das ist das Hauptkriterium. Und 

es ist nicht immer gewährleistet, ob tatsächlich 

geheim gewählt wird. Das heißt, ich war schon 

immer ein Skeptiker der Briefwahl und habe das 

nicht erst jetzt als meine Erfindung gepriesen, 

sondern auch in der Vergangenheit zum Aus-

druck gebracht. Aber wir können uns das an-

schauen, wie sich das in den österreichischen 

Bundesländern gestaltet. Wien habe ich mir 

nicht näher angeschaut, weil Wien vielleicht 

doch nicht so eine typische Agrargemeinde und 

ein Agrarbundesland ist, aber in den anderen 

acht Bundesländern oder sieben, wenn man 

Kärnten ausklammert, haben zwei Bundesländer, 

Tirol und Vorarlberg, die Briefwahl eingeführt 

und alle anderen Bundesländer, die Steiermark, 

Salzburg, Niederösterreich, Oberösterreich und 

das Burgenland halten die Wahl in Wahllokalen 

ab. Diese Wahllokale befinden sich ausnahmslos 

in den Wohnsitzgemeinden. In allen diesen Bun-

desländern ist die Gemeinde unterstützend tätig 

bei der Erstellung der Wählerverzeichnisse. In 

allen Bundesländern ist der Bürgermeister Wahl-

leiter und ich bekenne mich auch dazu. Die 

Wahlkommission ist natürlich zusammengesetzt 

mit den Interessenvertretern der Landwirtschaft, 

aber der Wahlleiter ist der Bürgermeister und 

das ist auch gut. Und ich kann euch sagen, ich 

nehme mir diese Zeit gerne für die Bäuerinnen 

und Bauern, ich nehme mir diese Zeit gerne für 

die berufliche Interessenvertretung, um in der 

Gemeinde einen ordnungsgemäßen Wahlablauf 

sicherzustellen. Und auch meine Gemeindebe-

diensteten tun das gerne. Diese Kritik, die aus 

den Gemeinden teilweise gekommen ist, ist für 

mich nicht erklärlich. Es ist eine enge Verbin-

dung zwischen Landwirtschaft und Gemeinden 

und die kommt auch hier zum Ausdruck, indem 

die Gemeinden bei der Durchführung der Land-

wirtschaftskammerwahl unterstützend tätig wer-

den. 

Wie schauen denn die Entschädigungen für die 

Gemeinden in den anderen Bundesländern aus? 

In der Steiermark ist es von der Behörde zu erle-

digen – ohne Entschädigung. Salzburg – kein 

Kostenersatz. Niederösterreich – 0,34 Euro, also 

34 Cent pro Wahlberechtigtem. Oberösterreich – 

die Gemeinden haben es kostenlos zu machen. 

Burgenland – 0,30 Euro, also 30 Cent pro Wahl-

berechtigtem. Was ist in Kärnten vorgesehen? 

Vier Euro pro Wahlberechtigtem als pauschale 

Entschädigung, mit Abstand – mit Abstand! – 

die großzügigste Regelung aller österreichischen 

Bundesländer! Diese vier Euro hat die Landwirt-

schaftskammer zu finanzieren. 

Es werden die Kosten für die Landwirtschafts-

kammer dafür geringfügig steigen, aber die Ge-

meinden werden das Geld für ihren Aufwand 

bekommen. Und so soll es auch sein! Die Wahl-

administration bleibt weiterhin, so wie das auch 

die Bundesverfassung vorsieht, im Schoß der 

Landwirtschaftskammer, mit Unterstützung der 

Gemeinden, das habe ich bereits erwähnt, und 

auch die Pauschalabgeltung habe ich bereits 

erwähnt. Was war nunmehr die Kritik, die im 

Begutachtungsverfahren vorgebracht wurde? 

Zum einen: Wir haben im ersten Entwurf den 

Terminus Hofgemeinschaft gehabt und haben 

damit schon unterstellt, dass die Mitarbeit am 

Hof automatisch stattfindet, was auch die gängi-

ge Praxis auf Kärntens Bauernhöfen ist. Nun-

mehr haben wir diesen Begriff im Gesetz präzi-

siert, indem wir ins Gesetz geschrieben haben, 

dass selbstverständlich nur jemand wahlberech-

tigt ist, der beruflich am Hof tätig ist, egal in 

welchem Ausmaß. No na nit! Das war an und für 

sich ja klar, dass nur jemand in einer beruflichen 

Interessenvertretung wahlberechtigt sein kann, 

der auch beruflich tätig ist. Der Kreis der Alt-

bauern ist eindeutig verfassungskonform und 
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durch mehrere Verfassungsgerichtshof-Erkennt-

nisse bereits belegt. Wir haben den Kreis der 

Wahlberechtigten um diese Altbauern erweitert. 

Der Kreis der Wahlberechtigten wurde, wie ge-

sagt, enger gezogen auf den engsten Kreis der 

Familienangehörigen. Welche Alternativen hätte 

es gegeben? Wir haben das im Ausschuss disku-

tiert. Unfallversicherungspflicht greift nicht, 

weil es in der bäuerlichen Unfallversicherung 

eben aufgrund des Umstandes, dass alle am Hof 

mitarbeiten, keinen klar definierten Kreis in der 

Unfallversicherung gibt, sondern es gibt eine 

Betriebsunfallversicherung. Und die geht sogar 

so weit, dass jemand, ein Familienangehöriger 

mitversichert ist in der Unfallversicherung, wenn 

er seinem Bruder, seiner Schwester bei der 

Waldarbeit, bei der Feldarbeit hilft und gar nicht 

am Hof wohnt. Sondern wenn er am Hof mitar-

beitet und sich im Zuge dieser Tätigkeit verlet-

zen sollte, ist er bereits unfallversichert. Das 

heißt, durch den Umstand, dass es keinen klar 

definierten Personenkreis in der bäuerlichen 

Unfallversicherung gibt, kann man auf diesen 

Kreis nicht zurückgreifen. Die allgemeine Kran-

kenversicherungspflicht greift zu kurz. Da sind 

in Wahrheit nicht alle erfasst, weil dann würde 

man viele Besitzer vom Wahlrecht ausklam-

mern, die nicht krankenversicherungspflichtig 

oder pensionsversicherungspflichtig sind. Wir 

waren uns immer einig, dass das Wahlrecht der 

Landwirtschaftskammer vom Besitz abgeleitet 

wird. Die Kritik an der Wahldurchführung haben 

wir insofern präzisiert, dass natürlich die Ge-

meinden operativ tätig sind, aber unterstützend 

für die Landwirtschaftskammer und nicht die 

Gemeinden federführend, sondern die Landwirt-

schaftskammern führen ihre Wahlen durch, ma-

chen auch die Wahlwerbung, haben das Ge-

samtwählerverzeichnis, und die Gemeinden hel-

fen ihnen dabei, und das ist gut so. In Summe 

ein faires, ein demokratischeres Wahlrecht. Und 

es wird am Ende des Tages an allen wahlwer-

benden Gruppierungen liegen, die Wahlberech-

tigten von ihrer Haltung zu überzeugen. Ich wie-

derhole: Ich bin der Meinung, insbesondere für 

die Gruppe der Nebenerwerbslandwirte ist meine 

Fraktion, die Sozialdemokratischen Bauernver-

treter, eine gute Wahl! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion.) 
Scherwitzl   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Der nächste Redner ist der Klubobmann der 

ÖVP, Ferdinand Hueter. Ich bitte dich zum Red-

nerpult! 
Schober   

Abgeordneter Ing. Hueter (ÖVP): 
  Ing. Hueter 

Herr Präsident! Geschätzte Regierungsbank! 

Hoher Landtag! Liebe Zuhörerinnen und Zuhö-

rer auf der Tribüne und zu Hause! Ich wollte 

mich eigentlich nicht melden, aber der Herr Kol-

lege Zellot hat mich einfach inspiriert, da etwas 

zu sagen. (Abg. Zellot: Das freut mich!) Herr 

Zellot, durch das laute Schreien wird etwas nicht 

richtiger, sondern eher das Gegenteil. Ich hätte 

das fast mit dem Argument Marktschreier oder 

Marktratsche bezeichnet, die laut schreit, aber 

nicht viel weiß. Man sollte sich wirklich in das 

Gesetz einlesen! Der Kollege Andi Scherwitzl 

hat das perfekt analysiert. Diese neue Landwirt-

schaftskammerordnung wird wirklich demokra-

tischer, jünger und ich glaube, der jetzigen Zeit 

angepasster. Es wird immer ein paar geben, die 

immer noch schreien und noch viel zu wenig 

und noch zu viel und wer immer da alles wählen 

darf, so wie du gesagt hast, wenn ein Spazier-

gänger vorbeigeht. Ich kann es auch sagen: 

Wenn einer einmal auf einem Bauernhof gejaus-

net hat, glaubt er schon, er ist ein Experte im 

Bauernhof-Bereich. Das ist ein Irrtum! Das 

Gleiche gilt aber auch für diese Erfassung. Wir 

haben uns im Ausschuss sehr intensiv damit 

befasst und auch sehr, sehr viele Auskunftsper-

sonen hereingeholt, um eine der jetzigen Zeit 

wirklich maximal angepasste Landwirtschafts-

kammerwahlordnung herauszuarbeiten. Ich glau-

be, das ist in größten Teilen gelungen. 

Zu den Kosten, und da teile ich meine Meinung 

mit dem Andi Scherwitzl: Grund, Boden, Ge-

meinde, Landwirtschaft ist eins. In jeder Ge-

meinde gibt es Gott sei Dank Grund und Boden, 

deswegen ist es für mich auch als Bürgermeister 

selbstverständlich, dass die Gemeinde bei der 

Wahlordnung und bei der Abhaltung der Wahl 

hier mithilft, mittut und dass der jeweilige Bür-

germeister auch Wahlleiter ist. Das ist ja selbst-

verständlich! Ich weiß nicht, sonst sind die Frei-

heitlichen immer so für Demokratie und noch 

mehr ausweiten, gerade dann, wenn es passt! Ich 

verweise auf die Briefwahl. Bei der Bundesprä-

sidentenwahl ist es leider auf die andere Seite 
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gegangen. Auf einmal zweifelt man alles an, wie 

grausig und wie böse! Da will man sie aber auf 

einmal haben. Das Gleiche bei der Milch, weil 

du das auch genannt hast. (Abg. Zellot: Wer hat 

denn das gesagt?) Ich glaube, du bist auch einer 

von denen gewesen, die in der letzten Periode 

noch gesagt haben bei der Quotenregelung, eine 

Sauerei, was da passiert! Der Bauernbund kne-

belt die Bauern! Der Bauer muss produzieren! 

Der Bauer muss Unternehmer spielen! Der Bau-

er muss, was weiß ich, tun! Heute haben wir es, 

und was sagst du jetzt? Das Gegenteil! Das ist 

einfach unfair gegenüber einer Interessenvertre-

tung, die probiert, wirklich auch auf dem Markt 

zu bestehen! (Abg. Trettenbrein: Du bist ja in 

der Regierung!) Und du gehst her und ziehst 

genau immer die Karten heraus, die dir gerade 

passen. Landwirtschaft ist nachhaltig, in der 

Landwirtschaft kann man ja nicht so wie ir-

gendwo anders den Grund und Boden mit einem 

Hubschrauber erwischen und ihn irgendwo an-

ders hintun, sondern Landwirtschaft bleibt da! 

Und die Rahmenbedingungen für die Bauern 

sind nicht ganz lustig. Ich glaube, ich würde mir 

eher einmal den Kopf darüber zerbrechen, dass 

man die Rahmenbedingungen etwas verbessert, 

und man sollte erst dann wie ein Marktschreier 

herausgehen und so einen Blödsinn reden! Das 

will ich noch einmal so bezeichnen. 

Und jetzt komme ich zu den Gemeinden: Der 

Andi hat das auch gesagt, wir haben den höchs-

ten Kostenersatz von Österreich. Bitte, vier Euro 

pro Wahlberechtigtem! Dann haben wir es noch 

gekoppelt mit mindestens eintausend Euro. Das 

heißt, die, die unter 250 Wahlberechtigten sind, 

bekommen entausend Euro! Kein anderes Bun-

desland in Österreich gilt das so ab, kein ande-

res! Das ist einmal das Erste. Das Zweite, mit 

der Jugend: Für mich ist es ja das Selbstver-

ständlichste – ich denke, es ist ja auch schwierig 

oder zu hinterfragen, wie das einige sehen, dass 

man da einige ausgrenzen will. Der landwirt-

schaftliche Betrieb ist als Einheit zu sehen von 

Jung-, Mittel- und auch Altbauern! Der Andi hat 

das auch gesagt, 70 Prozent der klein- und mit-

telbäuerlichen Betriebe in Kärnten werden im 

Nebenerwerb geführt. Was glaubt denn ihr, wer 

da die Hauptarbeit macht bei den 70 Prozent? 

Wer macht die denn? Der Heilige Geist, oder 

wer ist denn das? (Abg. Zellot: Das brauchst du 

mir nicht zu sagen, das weiß ich eh selber!) 

Wohl, ich muss dir das sagen, weil anscheinend 

kapierst du das sonst nicht! Das sind genau Die-

jenigen, die daheim sind, die Jungen und die 

Alten! Und die willst du vom Wahlrecht aus-

schließen? Das ist eine Diskriminierung all je-

ner, die jeden Tag fleißig im elterlichen Betrieb 

arbeiten! Da seid ihr dagegen, gratuliere! Ich 

hoffe, dass die Bauern verstehen, was da eigent-

lich angedacht worden ist. Zu dieser Verschlech-

terung, das, was ihr im Ausschuss haben wolltet: 

Da hätten wir über 100.000 Wahlberechtigte 

gehabt. Jetzt sind wir in etwa bei 60.000, wenn 

alle das Wahlrecht ausüben. Wer es nicht ausü-

ben will, der kann ja daheim bleiben und der, der 

sagt, das interessiert mich nicht. Ist da irgendet-

was Schlechtes dabei? Ich will eher haben, mög-

lichst breit, jeder soll die Möglichkeit haben. 

Heute haben wir das mit dem vorgezogenen 

Wahltag. Auch das ist an Kosten zu hinterfragen. 

Wir haben es genau in die Amtszeit hineingetan, 

in die Amtszeit der Gemeinden, also nicht am 

Abend, um 18.00 Uhr oder 20.00 Uhr, sondern 

wir haben gesagt, im Zuge der Dienstzeit, dann, 

wenn die Gemeinde offen hat! Zwei Stunden 

lang muss der vorgezogene Wahltag möglich 

sein. Ja, hallo, das ist ja eine Verbesserung! Wa-

rum sollte ich da dagegen sein? Da rede ich nicht 

mehr von Mehrkosten, denn dann macht es ein 

Bediensteter mit, gibt dem Betroffenen, der 

kommt, den Zettel, der geht hinten hinein wäh-

len, nimmt den Zettel in Empfang, und das war 

es! Mit vier Euro abgelten, da würde ich sagen, 

sind wir da sehr, sehr gut aufgestellt. In Summe 

muss eines gewährleistet sein, das ist mit dieser 

neuen Landwirtschaftskammerwahlordnung 

gegeben: Landwirtschaft braucht erstens einmal 

Grund und Boden. Wir erzeugen Lebensmittel, 

wir erhalten die Kulturlandschaft, wir erhalten 

das, damit andere im Tourismus und in allen 

anderen Fragen hier das gewährleistet bekom-

men. Ich glaube, im Gegenzug ist es das Min-

deste, dass auch all jene, die dort in diesem elter-

lichen Betrieb mitarbeiten, auch die Möglichkeit 

dieses Wahlrechtes haben, deswegen gibt es von 

unserer Seite zu 100 Prozent die Unterstützung. 

Ich glaube, das ist ein Riesenfortschritt! (Beifall 

von der SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-Fraktion, 

von der Grünen-Fraktion und vom BZÖ.) 
Ing. Hueter   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Somit ist die Rednerliste erschöpft. Der Bericht-

erstatter hat das Schlusswort! 
Schober   
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Berichterstatter Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Danke, Herr Präsident! Ich verzichte auf das 

Schlusswort und beantrage das Eingehen in die 

Spezialdebatte, mit dem Zusatz der artikel-, zif-

fern- und paragraphenmäßigen Verlesung! 
Strauß   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Sie haben den Antrag gehört. Wer dem zu-

stimmt, ein Zeichen mit der Hand! – Das ist mit 

den Stimmen der SPÖ, der ÖVP, der Grünen, 

der beiden BZÖ-Abgeordneten gegen die Stim-

men der Freiheitlichen, des Teams Stronach und 

des Herrn Abgeordneten Schalli mehrheitlich so 

beschlossen. Bitte, zu berichten! 
Schober   

Berichterstatter Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Artikel I 

Die Kärntner Landwirtschaftskammerwahlord-

nung 1991 – K-LWKWO 1991, LGBl. Nr. 

126/1991, zuletzt geändert durch das Gesetz 

LGBl. Nr. 85/2013, wird wie folgt geändert: 

Ziffer 1: Dem Gesetzestext wird folgendes In-

haltsverzeichnis vorangestellt, Inhaltsverzeich-

nis; Ziffer 2, Ziffer 3, Ziffer 4, Ziffer 5, Ziffer 6, 

Ziffer 7: § 19 lautet, § 19: Wählerverzeichnisse; 

Ziffer 8, Ziffer 9, Ziffer 10, Ziffer 11, Ziffer 12, 

Ziffer 13, Ziffer 14, Ziffer 15, Ziffer 16, Ziffer 

17, Ziffer 18, Ziffer 19, Ziffer 20, Ziffer 21, 

Ziffer 22, Ziffer 23, Ziffer 24, Ziffer 25, Ziffer 

26, Ziffer 27, Ziffer 28, Ziffer 29, Ziffer 30: 

Nach § 57 wird folgender § 57a eingefügt, §57a: 

Stimmabgabe vor dem Wahltag; Ziffer 31, Ziffer 

32, Ziffer 33: § 71 lautet, § 71: Drucksorten und 

Wahlkosten, Ziffer 34. 

Artikel II 

Das Kärntner Landwirtschaftskammergesetz 

1991 – K-LWKG, LGBl. Nr. 127/1991, zuletzt 

geändert durch das Gesetz LGBl. Nr. 85/2013, 

wird wie folgt geändert: 

Ziffer 1: Dem Gesetzestext wird folgendes In-

haltsverzeichnis vorangestellt, Inhaltsverzeich-

nis; Ziffer 2, Ziffer 3, Ziffer 4, Ziffer 5: § 40 

lautet, § 40: Verweisungen. 

Ich beantrage die Annahme von Artikel I und II. 
Strauß   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, ein Zeichen mit der Hand! – Das ist 

wiederum mit dem gleichen Stimmverhältnis 

SPÖ, ÖVP, Grüne und BZÖ gegen Team Stro-

nach, Freiheitliche und Abgeordneten Schalli. 

Bitte, Kopf und Eingang! 
Schober   

Berichterstatter Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Gesetz vom 2. Juni 2016, mit dem die Kärntner 

Landwirtschaftskammerwahlordnung 1991 und 

das Kärntner Landwirtschaftskammergesetz 

1991 geändert werden. 

Der Landtag von Kärnten hat beschlossen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Strauß   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, ein Zeichen mit der Hand! – Das ist 

wiederum das gleiche Stimmverhalten wie bei 

den beiden zuvor. Ich bitte, die 3. Lesung vorzu-

nehmen! 
Schober   

Berichterstatter Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Der Landtag wolle beschließen: 

Dem Gesetz, mit dem die Kärntner Landwirt-

schaftskammerwahlordnung 1991 und das 

Kärntner Landwirtschaftskammergesetz 1991 

geändert werden, wird die verfassungsmäßige 

Zustimmung erteilt. 

Ich beantrage die Annahme. 
Strauß   

Vorsitzender Zweiter Präsident Schober (SPÖ): 
  Schober 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, ein Zeichen mit der Hand! – Dieses Ge-

setz ist mit Stimmen von SPÖ, ÖVP, den Grü-

nen und den beiden BZÖ-Mandataren gegen die 

Stimmen der Freiheitlichen, des Teams Stronach 

und des Abgeordneten Mag. Schalli mehrheitlich 

so beschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist 

erledigt.  

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt 

12.40 Uhr. Ich darf die Sitzung bis 14.00 Uhr 
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zur Einnahme eines Mittagsmahls unterbrechen. 

Ich bitte, um 14.00 Uhr pünktlich wieder hier zu 

sein! Danke!  

(Unterbrechung der Sitzung von 12.40 Uhr bis 

14.04 Uhr.) 
Schober   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Wir 

nehmen die unterbrochene Sitzung wieder auf. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3: 
  

 3. Ldtgs.Zl. 28-6/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, 

Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur zur Regierungsvorlage 

betreffend das Gesetz, mit dem das 

Kärntner landwirtschaftliche Schul-

gesetz 1993 geändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Nachdem die Berichterstatterin, Abgeordnete 

Schautzer, heute krankgemeldet und entschuldigt 

ist und der Abgeordnete Wieser noch nicht an-

wesend ist, darf ich den Abgeordneten Zoppoth 

als Stellvertretenden Ausschussvorsitzenden 

bitten, Bericht zu erstatten! Herr Abgeordneter, 

Moment noch! Ich darf auf der Zuhörergalerie 

eine Abordnung der Bürgerinitiative von Seebo-

den sehr herzlich als Zuhörerinnen und Zuhörer 

begrüßen! Herzlich willkommen! (Beifall im 

Hause.) 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 

(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Ich berichte über Ldtgs.Zl. 28-6/31, Gesetz, mit 

dem das Kärntner landwirtschaftliche Schulge-

setz 1993 geändert wird. Die Gesetzesänderung 

wurde in zwei Ausschuss-Sitzungen vorberaten, 

es wurden Auskunftspersonen gehört. Es liegen 

diesem Gesetzesentwurf ein einstimmiger Regie-

rungsbeschluss sowie ein einstimmiger Aus-

schussbeschluss zugrunde.  

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Generaldebatte ist beantragt. Mir liegt zu 

diesem Gesetzesentwurf die Wortmeldung des 

Abgeordneten Professor Dr. Hartmut Prasch vor. 

Ich erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Dr. Prasch (TS): 
  Dr. Prasch 

Herr Präsident! Hohes Haus! Geschätzte Delega-

tion aus Seeboden! Ich darf gleich vorausschi-

cken, dass wir dieser Gesetzesänderung hier und 

heute unsere Zustimmung geben werden, da wir 

uns mit den Grundintentionen der Novelle 

durchaus anfreunden können. Diese sind, dass 

die Zahl der Schülerinnen und Schüler in einer 

Klasse in einer Berufs- oder Fachschule hinkünf-

tig 25 – bisher 30 – betragen soll und 36 nicht 

überschreiten darf. Zudem kommt es zu einer 

Neuregelung der Abschlussprüfung. Jeder Schü-

ler in einer drei- oder vierstufigen land- und 

forstwirtschaftlichen Fachschule ist berechtigt, 

seine Ausbildung durch eine Abschlussprüfung 

zu beenden. Das sind zwei der wesentlichen 

Punkte, die diese Gesetzesänderung enthält.  

Was wir natürlich weiter klar vermissen, auch in 

dieser Novelle, ist die Eingliederung des land-

wirtschaftlichen Schulwesens in die Bildungsab-

teilung des Landes. Zwar gibt es von fast allen 

Landtagsparteien immer wieder Wortmeldun-

gen, die genau das fordern, zur Umsetzung 

kommt es jedoch nicht. Auch hier sichert sich 

die ÖVP geschickt ihre Pfründe. Der Rech-

nungshof hat bereits wiederholt auf die erhebli-

chen Kosten einer eigenen landwirtschaftlichen 

Schulabteilung außerhalb der Bildungsabteilung 

hingewiesen, auch wenn immer wieder versucht 

wird, uns eines Besseren zu belehren. Der Rech-

nungshof wird schon seine guten Gründe haben! 

Die Kritik stößt jedoch weiter auf taube Ohren, 

obwohl positive budgetäre Auswirkungen der 

Reform, sprich der Eingliederung klar auf der 

Hand liegen. Alleine aufgrund der Budget-

Situation des Landes, die Einsparungen dringend 

notwendig macht, muss dieses Thema auf die 

Reform-Agenda. Ich darf dazu auch erwähnen, 

dass es im Rechts- und Verfassungsausschuss 

des Landtags einen Antrag unserer Fraktion be-

treffend die Eingliederung des landwirtschaftli-

chen Schulwesens gibt. Die Generaldebatte dazu 

ist in der 31. RVI-Sitzung, am 19. Mai 2015, 

also vor über einem Jahr, mit der Maßgabe un-
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terbrochen worden, Auskunftspersonen zu hö-

ren. Was die Eingliederung an Einsparungspo-

tential birgt, sollte aber tatsächlich diskutiert 

werden. Ich ersuche wirklich tunlichst darum, 

dass wir dieses Thema auf Ebene des Ausschus-

ses sachlich und ohne Emotionen weiter disku-

tieren! Neben dieser bildungspolitischen Reform 

pochen wir zudem weiter auf die Übertragung 

des ländlichen Wegenetzes und Wegebaus von 

der Landwirtschaft in die Fachabteilung für 

Straßen und Brücken. Auch in dieser Maßnahme 

liegen enorme Einsparungsmöglichkeiten auf der 

Hand. Diese fangen bei der gemeinsamen Nut-

zung von Gerätschaften an und gehen bis hin zu 

einer produktiven Zusammenarbeit des Mitarbei-

terstabes. Die Koalition ist endlich in der Pflicht, 

die Füße vom Reformpedal zu nehmen. Konkre-

te Vorschläge für sinnvolle und zielgerichtete 

Reformen liegen auf dem Tisch, sie müssen nur 

umgesetzt werden. Danke schön! (Beifall vom 

Team Stronach, der F-Fraktion, Abg. Mag. 

Trodt-Limpl, Abg. Köchl und Abg. Tiefnig.) 
Dr. Prasch   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist der 

Abgeordnete Dipl.-Ing. Johann. Ich darf ihm das 

Wort erteilen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Präsident! Hohes Haus! Liebe 

Gäste aus Seeboden! Wir haben hier eine umfas-

sende Reform des landwirtschaftlichen Schulge-

setzes vor uns. Die wichtigsten Änderungen sind 

sicher nicht die vielen Anpassungen an die neue 

Rechtschreibung, das werden wir heute noch 

beim Lesen des Gesetzes sehen, sondern die 

Unterrichtsgestaltung und die Neuregelung und 

Zulassung zu Abschlussprüfungen. An den drei- 

und vierstufigen Fachschulen ist die Möglichkeit 

der Ablegung einer Abschlussprüfung jetzt vor-

zusehen. Dadurch wird auch die Facharbeiter-

prüfung in der Hauptfachprüfung ersetzt. Die 

Abschlussprüfung erfolgt schriftlich, mündlich 

und praktisch und sieht eine Klausurarbeit vor 

und darf wiederholt werden, wenn man sie das 

erste Mal nicht bestanden hat, und zwar zwei 

Mal. In der letzten Schulstufe kann es ein ge-

meinsames Jahres- und Abschlussprüfungszeug-

nis geben und der Zeitraum für Wiederholungs-

prüfungen, und die Voraussetzungen für einen 

Einspruch an die Schulbehörde gegen Ab-

schlussprüfungsergebnisse wurden ebenfalls 

festgelegt. In der Unterrichtsgestaltung gibt es 

einen Wandel hin zu einem kompetenzorientier-

ten Unterricht. Über Auftrag der Experten-

Konferenz des Schulreferenten und der Schul-

aufsicht des landwirtschaftlichen berufsbilden-

den mittleren Schulwesens wurde in den letzten 

Jahren ein Kompetenzmodell entwickelt, wel-

ches inhaltlich auf einer engen Kooperation mit 

allen Bundesländern und der Hochschule für 

Agrar- und Umweltpädagogik beruht. In einem 

kompetenzorientierten Unterricht wird der Fokus 

auf den Erwerb jener Kompetenzen gelegt, die es 

Lernenden ermöglicht, erworbenes Wissen und 

Können miteinander zu vernetzen und in realen 

Sach-, Sinn- und Problemzusammenhängen an-

zuwenden. Für jeden Schüler soll ein Kompe-

tenzkatalog angelegt werden. Die Soll-

Schülerzahl pro Klasse wird von 30 auf 25 redu-

ziert, es sollen dadurch aber keine Mehrkosten 

entstehen, weil die Teilungszahl bei 37 Schüle-

rInnen angesetzt ist. Künftig gibt es die Mög-

lichkeit der Führung land- und forstwirtschaftli-

cher Berufsschulen auch in jenen Fachrichtun-

gen, die als Lehrberufe gemäß § 3 Abs. 2 der 

Kärntner Land- und Forstwirtschaftlichen Be-

rufsausbildungsordnung in Betracht kommen. 

Für die Leistungsbeurteilung von Schülern mit 

einer körperlichen Behinderung gibt es eine ei-

gene Beurteilung. Das ist besonders wichtig, 

weil einfach auch die körperlichen Tätigkeiten 

bei den landwirtschaftlichen Schulen eine gewis-

se Rolle spielen. Wir haben im Ausschuss auch – 

da beziehe ich mich auf den Herrn Prasch – die 

immer wieder geforderte Zusammenlegung des 

landwirtschaftlichen Schulsystems mit dem Re-

gelschulsystem diskutiert. Von verschiedener 

Seite wird immer wieder auf den im Vergleich 

mit anderen Schulen, wie HTLs, hohen Verwal-

tungspersonalstand des landwirtschaftlichen 

Schulsystems verwiesen. Das heißt aber eigent-

lich, Äpfel mit Birnen zu vergleichen, denn es 

geht bei den landwirtschaftlichen Schulen auch 

um die Aufrechterhaltung eines Internatsbetrie-

bes und um die Versorgung der Tiere, die für 

den Schulbetrieb benötigt werden. Die Kühe 

müssen eben auch an Wochenenden und in der 

Urlaubszeit gefüttert und gemolken werden, 

wenn andere Schulen geschlossen haben. Das 

sind 365 Tage im Jahr, da gibt es keine Ferien. 

Und das erfordert dann auch einen höheren 
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Verwaltungs- und Personalaufwand. In der rein 

administrativen Verwaltung sind nur dreieinhalb 

Personen beschäftigt, deswegen erscheint eigent-

lich auch das Einsparungspotential durch eine 

Zusammenlegung eher gering. Wo es ein Ein-

sparungspotential gibt, das ist bei der Zusam-

menlegung von verschiedenen Schulstandorten. 

Das ist zum Beispiel jetzt beim Litzelhof in 

Vorbereitung. Das muss man natürlich auch im 

Zusammenhang mit der Infrastruktur des ländli-

chen Raumes sehen. Da gibt es auch Widerstän-

de dagegen, dass Schulen geschlossen werden. 

Aber wo das möglich ist, wo das sinnvoll ist, wo 

das machbar erscheint, da wird es auch konkret 

getan. Die landwirtschaftlichen Schulen sind 

gefragt. Das zeigen die mehr oder weniger kon-

stanten SchülerInnenzahlen, die diesen Schultyp 

besuchen. Ich bin überzeugt, dass die landwirt-

schaftlichen Schulen auch mit den heute be-

schlossenen Anpassungen künftig noch attrakti-

ver werden. Danke! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von der 

Grünen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächsten Redner vorgemerkt habe ich den 

Herrn Abgeordneten Alfred Tiefnig. Ich darf 

ihm das Wort erteilen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Tiefnig (SPÖ): 
  Tiefnig 

Geschätzter Herr Präsident! Frau Landesrätin! 

Meine Damen und Herren! Liebe Gäste aus See-

boden, aus Oberkärnten! Landwirtschaftliches 

Schulgesetz – es sind schon einige Themen be-

ziehungsweise einige Eckpunkte dieser Neurege-

lung vorgebracht worden. Es ist im weitesten 

Sinne eine österreichweite Anpassung. Dieses 

Gesetz wurde in den restlichen Bundesländern 

schon in diesem Sinne angepasst. Was mir sehr 

wichtig erscheint in anderen Punkten, das ist 

eben die Erstellung eines Kompetenz-Kataloges 

für jeden Schüler in seinem Bereich und vor 

Beginn eines Schuljahres. Es ist aber auch schon 

die Reduktion der Soll-Schülerzahlen erwähnt 

worden, das heißt, eben von 30 auf 25 Schüler. 

Das ist eine Gleichsetzung mit anderen Schul-

formen. Was mir noch aufgefallen ist, ist dass 

die Ländliche Hauswirtschaft jetzt als Ländli-

ches Betriebs- und Haushaltsmanagement do-

kumentiert wird, dass auch die Fachrichtung 

Pferdewirtschaft involviert ist und dass zum 

Beispiel auch Messen und Turniere zu schulbe-

zogenen Veranstaltungen erklärt werden. Das 

Begutachtungsverfahren hat ergeben, dass das 

der landwirtschaftliche Schulbeirat beziehung-

weise die Abteilung 10 - Land- und Forstwirt-

schaft, aber auch der Kärntner Gemeindebund 

geprüft haben und es entstehen, was auch sehr, 

sehr wichtig ist, keine Mehrkosten für das Land. 

Was der Herr Professor Prasch angeregt hat und 

der Landesrechnungshof, bei der letzten Aus-

schuss-Sitzung wurde uns mitgeteilt, dass die 

Prüfung jetzt gerade vonstattengeht, dass geprüft 

wird, um Doppelgleisigkeiten abzustellen. Kol-

lege Michael Johann hat auch schon erwähnt, 

gerade die Schulstandort-Zusammenlegung, wie 

das jetzt in Oberkärnten in Vorbereitung ist zwi-

schen Drauhofen und Litzelhof, ist jetzt voll im 

Gange. Das ist, glaube ich, auch der richtige 

Schritt. Die landwirtschaftlichen Schulen bewei-

sen immer mehr, dass sie wirklich ausgezeichne-

te Schulen sind. Der Zulauf zu solchen Schulein-

richtungen ist ungebremst. Ich glaube, das sollte 

uns darauf bringen, dass wir dieses Schulsystem 

beziehungsweise die landwirtschaftlichen Schu-

len ständig im Fokus haben, weil die Schüler-

zahlen ständig steigen. Ich habe im Ausschuss 

auch angeregt, es ist zwar wichtig und gut, dass 

sehr, sehr viele Schüler diese Schulen besuchen, 

aber was natürlich ein Defizit ist, ist dass diese 

gut ausgebildeten Schülerinnen und Schüler 

dann meistens erst sehr spät in die landwirt-

schaftlichen Betriebe als Hofnachfolger oder in 

diesen Bereich dann zurückkommen. 

Was auch schon erwähnt wurde im Bildungsbe-

reich: Das kann man nicht 1 : 1 mit dem Regel-

schulwerk vergleichen, da in diesem Schulsys-

tem auch der Wirtschaftsbereich, die Viehhal-

tung, die Almwirtschaft gerade im Sommer be-

ziehungsweise auch die Produktion beobachtet 

werden müssen. Ich sage immer wieder, wir als 

Abgeordnete beschwören ja immer die Stärkung 

des ländlichen Raumes. Ich glaube, gerade das 

landwirtschaftliche Schulsystem ist auch im 

weitesten Sinne eine Schule für den ländlichen 

Raum und für unsere Kulturlandschaft, weil 

gerade das wird in solchen Schulen sehr viel 

gelehrt. Die Berufsausbildung und die Bildung 

ist ja nach wie vor die dringendste Aufgabe in 

diesem System. Ich möchte zum Abschluss noch 

eines erwähnen: Die Schulpraxis und die Aus-
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bildungsziele sind das eine und die Schulorgani-

sation, was auch der Herr Professor Prasch er-

wähnt hat, ist das andere. Wir sind sicher auf 

dem richtigen Weg. Es ist noch ein Weg vor uns, 

speziell in der Schulorganisation. Aber ich glau-

be, in erster Linie sollten uns die Schülerinnen 

und Schüler der landwirtschaftlichen Schulen bei 

diesem Schulgesetz das Wichtigste sein und 

daher wird die SPÖ-Fraktion diesem Gesetz 

selbstverständlich die Zustimmung erteilen. 

Danke! (Beifall von der SPÖ-Fraktion, von der 

ÖVP-Fraktion und von der Grünen-Fraktion.) 
Tiefnig   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weiteren Redner vorgemerkt habe ich den 

Abgeordneten Zellot. Ich darf ihm das Wort 

erteilen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Zellot (F): 
  Zellot 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine geschätzte 

Landeshauptmann-Stellvertreterin! Meine Da-

men und Herren! Liebe Zuhörerinnen und Zuhö-

rer! Das landwirtschaftliche Schulwesen ist sehr 

sensibel. Es ist uns auch von Wichtigkeit, dass 

hier in den landwirtschaftlichen Schulen nicht 

nur gute Ausbildung, sondern auch praxisorien-

tierte und zukunftsorientierte Ausbildung betrie-

ben wird. Das ist uns allen klar, dieses Schulsys-

tem in den landwirtschaftlichen Schulen ist na-

türlich ein ganz anderes System als in den ande-

ren ähnlichen Schulen, die anders verwaltet sind 

und wo die Ziele ganz anders gesteckt sind. Das 

Positive am landwirtschaftlichen Schulwesen ist, 

dass zum Großteil Hofjungübernehmer oder 

auch jene, die dann in einem anderen praktizie-

renden Beruf wie zum Beispiel als Mechaniker-

Lehrling weitermachen, hier größere Chancen 

haben. Das zeigt auch, dass die Schüler, die von 

den landwirtschaftlichen Schulen kommen, hier 

einen Vorteil in anderen praktizierenden mecha-

nischen Betrieben haben, die mit Vorzug dort 

genommen werden, weil die Ausbildung sehr gut 

ist. 

Meine geschätzten Damen und Herren, es gibt 

ein klares Bekenntnis der Freiheitlichen Fraktion 

zu den landwirtschaftlichen Schulen. Aber diese 

Änderungen, die hier eingetreten sind, sind ja 

nur Kleinigkeiten, kleine Veränderungen für die 

Zukunft, was nicht alles ist. Selbstverständlich 

werden wir diesem geänderten landwirtschaftli-

chen Schulgesetz die Zustimmung erteilen. Wir 

möchten aber hinzufügen, dass das noch nicht 

alles ist, weil die Landwirtschaft in Zukunft auch 

zu anderen Anforderungen herangezogen wird, 

hier wahrscheinlich noch sehr viele Zielformu-

lierungen geändert werden. Es ist natürlich ohne 

weiteres möglich, dass das derzeitige System, 

die Art der Ausbildung in den landwirtschaftli-

chen Schulen trotzdem gleich bleiben kann, auch 

wenn eine gemeinsame Schulverwaltung hier an 

der Spitze steht. Da braucht niemand Angst zu 

haben, wenn es jetzt eine allgemeine Schulver-

waltung gibt, die von mir aus die HTL oder die 

CHS oder sonst eine Schule über hat, dass die 

landwirtschaftlichen Schulen benachteiligt sind. 

Hier gibt es einen anderen Ausbildungszweig 

und die Ziele müssen, auch wenn es in Zukunft 

eine gemeinsame Schulbehörde oder eine einge-

sparte Schulbehörde gibt, genau verfolgt werden. 

Deswegen werden wir diesem Gesetz auch die 

Zustimmung erteilen. (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, von der ÖVP-Fraktion, von der Grü-

nen-Fraktion und von der F-Fraktion.) 
Zellot   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weiterer Redner ist der inzwischen einge-

troffene Abgeordnete Franz Wieser am Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Es ist bezüglich der Änderungen beim 

landwirtschaftlichen Schulgesetz alles aufgezählt 

worden, was an Änderungen geplant ist. Ich 

muss dem Roland Zellot vielleicht schon Recht 

geben, es sind damit nicht große Veränderungen 

verbunden. Aber ich glaube, zum Beispiel für 

Jugendliche mit Beeinträchtigungen ist das ein 

wichtiger Punkt, dass das auch einmal geregelt 

ist, nämlich die Schüler-Klassenhöchstzahlen 

oder die -mindestzahlen. Das sind wichtige 

Punkte, die auch geregelt gehören so wie die 

Neureglung der Abschlussprüfung. Ich freue 

mich, dass der Abgeordnete Zellot für die Frei-

heitlichen gesprochen hat, weil er als Bauer ge-

nau weiß, was das landwirtschaftliche Schulwe-

sen für die Landwirtschaft bedeutet. Während 

sein Klubobmann das letzte Mal eigentlich nur 

von ausufernden Kosten und Einsparungen ge-
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sprochen hat, hast du sehr wohl aufgezählt, wie 

wichtig das landwirtschaftliche Schulwesen ist. 

Dass es sich von den anderen Schulwesen wirk-

lich unterscheidet, ist ganz einfach eine Tatsa-

che, die auch Kosten verursacht. Aber ich glau-

be, eine gute Ausbildung für unsere bäuerliche 

Jugend und für die Jugend des ländlichen Rau-

mes muss uns auch dementsprechend etwas wert 

sein! 

Nur ein paar Worte auch von meiner Seite zur 

Eingliederung: Ich glaube, dass wir in der letzten 

Ausschuss-Sitzung auch gehört haben, wo von 

den Experten, den Mitarbeitern schon die Frage 

in den Raum gestellt wurde, wo viel eingespart 

werden soll, wenn ein Landesschulinspektor zu 

30 Prozent für diese Tätigkeit beschäftigt ist, 

wenn die Sekretärinnen, wie es heute schon er-

wähnt wurde, eben nicht nur für die Schulver-

waltung, sondern natürlich auch für die Schulgü-

ter, die ganz einfach notwendig sind, die Ver-

waltung dort mitführen? Das müsste auch bei 

einer Eingliederung gemacht werden. Aber wo 

der wesentliche Vorteil in dem jetzigen System 

liegt und ist, ist meines Erachtens ganz einfach, 

dass das durch das Landwirtschaftsreferat dort 

sehr schnell und zielgerichtet nicht nur argumen-

tiert, sondern auch umgesetzt werden kann. 

Wenn Neuerungen auf die Landwirtschaft zu-

kommen, so ist man direkt dran, man kennt diese 

Neuerungen, man weiß, was man im landwirt-

schaftlichen Schulwesen, in den Lehrinhalten 

von heute auf morgen verändern muss, um den 

neuen Herausforderungen gerecht zu werden. 

Das würde auch in einer eingegliederten Form 

irgendwie vonstattengehen müssen. Es würde 

eigentlich nur eine Aufblähung bedeuten, indem 

man einen Beirat schafft, indem man was weiß 

ich alles macht, damit die fachliche Ausbildung, 

der aktuelle Stand der fachlichen Ausbildung 

immer gewährleistet ist. 

Ich möchte noch sagen, dass die Eltern der Schü-

ler, die ihre Kinder in eine landwirtschaftliche 

Fachschule schicken, bereit sind, dafür Geld 

aufzuwenden, und das ist nicht selbstverständ-

lich. Sie zahlen Schulgeld. Sie zahlen die Inter-

natskosten. Hier hat das Land natürlich auch 

Einnahmen. Ich glaube, dass das die Eltern nicht 

deswegen machen, weil sie zu viel Geld haben, 

sondern weil sie davon überzeugt sind, dass die 

Ausbildung eine hervorragende ist. Sie ist her-

vorragend, vor allem nicht nur für den landwirt-

schaftlichen Bereich, für den Bauernhof selbst. 

Wir haben es heute schon einmal gehört, 

70 Prozent sind im Nebenerwerb. Aber auch 

jene, die im Vollerwerb tätig sind, können es 

sich sehr oft nicht leisten, dass sie die Jungen 

von Haus aus zu Hause haben, weil sie ihnen ja 

kein Einkommen bieten können. Wenn der eine 

Freundin hat, wenn der heiratet und so weiter, 

muss er ja von irgendetwas leben können. Das 

kann er nur, indem er zuerst einmal eine Lehre 

macht, einen weiteren Beruf lernt, diesem Beruf 

auch nachgeht, dort ein Einkommen für sich und 

seine junge Familie erwirtschaftet. Erst wenn die 

Eltern in einem Alter sind, in dem sie in Pension 

gehen können, können sie den Hof übergeben 

und dann kann er die Landwirtschaft überneh-

men, und wenn er davon begeistert ist, im Voll-

erwerb weiterführen. Das ist ein Kreislauf, ein 

Generationenwechsel, der zwangsläufig vorhan-

den ist. Ich glaube, dass die Schulen Vorausset-

zungen bieten, nämlich für die weitere Berufs-

ausbildung, für die Lehre, die er macht, oder 

wenn er eine weiterführende Schule besucht, 

dass ganz einfach eine hervorragende Vorarbeit, 

eine Vorausbildung vonstattengeht und dass 

diese Jugendlichen eine hervorragende Ausbil-

dung mitbringen in ihrem zweiten Beruf, aber 

vor allem, was ganz, ganz wichtig ist, dass sie 

die Ausbildung haben, um den elterlichen Hof, 

sobald sie es können, auch übernehmen zu kön-

nen und dort die Arbeit der Bäuerinnen und 

Bauern in hervorragender Qualität dann vonstat-

tengeht. Danke! (Beifall von der SPÖ-Fraktion, 

von der ÖVP-Fraktion und von der Grünen-

Fraktion.) 
Wieser   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine Damen und Herren! Die Rednerliste ist 

erschöpft. Der Berichterstatter hat das Schluss-

wort! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 
(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das artikel-, ziffern- und paragraphenmäßige 

Verlesen des Gesetzestextes und die Spezialde-

batte! 
Mag. Zoppoth   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Sie haben es gehört, die Spezialdebatte und das 

artikel-, ziffern- und paragraphenmäßige Verle-

sen wurden beantragt. Wer dem zustimmt, bitte 

ich um ein Handzeichen! – Das ist – Herr Abge-

ordneter Johann, sind Sie dabei? (Abg. Dipl.-Ing. 

Johann: Ja!) – einstimmig so beschlossen. Da-

mit bitte ich, das Gesetz zu verlesen! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 
(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Artikel I 

Das Kärntner landwirtschaftliche Schulgesetz 

1993 – K-LSchG, LGBl. Nr. 16/1993, zuletzt 

geändert durch das Gesetz LGBl. Nr. 44/2014, 

wird wie folgt geändert: 

Ziffer 1: Dem Gesetzestext wird folgendes In-

haltsverzeichnis vorangestellt: „Inhaltsverzeich-

nis“; Ziffer 2, Ziffer 3, Ziffer 4, Ziffer 5, Zif-

fer 6, Ziffer 7, Ziffer 8, Ziffer 9, Ziffer 10, Zif-

fer 11, Ziffer 12: § 9 Abs. 8 lautet, Ziffer 13: 

§ 11 lautet: „§ 11 Klassenschülerzahl“, Ziffer 14, 

Ziffer 15, Ziffer 16, Ziffer 17, Ziffer 18, Zif-

fer 19: § 18 Abs. 1 lautet, (Vorsitzender: 1c lau-

tet!) 1 c lautet – 1 lautet! (Vorsitzender: Was? 

Entschuldigung!) § 18 Abs. 1 lautet (Vorsitzen-

der: Ach so, 19! Da war ich schon zwei Ziffern 

weiter!) Ziffer 20, Ziffer 21: § 19 Abs. 1 lit. c 

lautet, Ziffer 22, Ziffer 23, Ziffer 24, Ziffer 25, 

Ziffer 26, Ziffer 27, Ziffer 28: Nach § 30 wird 

folgender § 30a eingefügt: „§ 30a Kompetenz-

Katalog“, Ziffer 29, Ziffer 30: § 31 Abs. 3 lit. b 

lautet, Ziffer 31,Ziffer 32, Ziffer 33, Ziffer 34: 

Der Titel des 4. Abschnittes des II. Hauptstückes 

lautet: „4. Abschnitt Errichtung, Erhaltung, Auf-

lassung und Stilllegung von öffentlichen Berufs- 

und Fachschulen sowie Schülerheimen“, Zif-

fer 35, Ziffer 36: § 38 Abs. 1 erster und zweiter 

Satz lauten, Ziffer 37: § 38 Abs. 2 erster und 

zweiter Satz lauten, Ziffer 38, Ziffer 39: Die 

Überschrift des § 40 lautet: „§ 40 Stilllegung“, 

Ziffer 40, Ziffer 41, Ziffer 42, Ziffer 43, Zif-

fer 44, Ziffer 45, Ziffer 46, Ziffer 47, Ziffer 48, 

Ziffer 49, Ziffer 50, Ziffer 51, Ziffer 52, Zif-

fer 53: § 48a Abs. 1 erster Satz lautet, Ziffer 54, 

Ziffer 55: § 52 Abs. 5 lautet, Ziffer 56: Nach 

§ 52 Abs. 6 wird folgender Abs. 6a angefügt, 

Ziffer 57: § 53 Abs. 2 zweiter Satz lautet, Zif-

fer 58, Ziffer 59, Ziffer 60, Ziffer 61, Ziffer 62: 

Die Überschrift des § 55 lautet: „§ 55 Beurtei-

lung des Verhaltens in der Schule und der äuße-

ren Form der Arbeiten“, Ziffer 63, Ziffer 64: Die 

Überschrift des § 56 lautet: „§ 56 Jahreszeugnis, 

Abschlusszeugnis, Schulbesuchsbestätigung“, 

Ziffer 65: § 56 Abs. 2 lit. e lautet, Ziffer 66, 

Ziffer 67, Ziffer 68: § 56 Abs. 6 lautet, Ziffer 69: 

§ 56a lautet: „§ 56a Abschlussprüfung, Zulas-

sung“, Ziffer 70: Nach § 56a werden folgende 

§§ 56b bis 56f eingefügt: „§ 56 b Prüfungskom-

mission“, „§ 56c Prüfungstermine“, „§ 56d 

Form, Umfang und Art der Abschlussprüfung 

sowie Prüfungsgegenstände“, „§ 56 e Leistungs-

beurteilung der Abschlussprüfung“, „§ 56f Wie-

derholung der Abschlussprüfung“, Ziffer 71 § 57 

Abs. 1 lautet, Ziffer 72, Ziffer 73, Ziffer 74: § 60 

Abs. 2 lautet, Ziffer 75, Ziffer 76, Ziffer 77, 

Ziffer 78, Ziffer 79, Ziffer 80, Ziffer 81, Zif-

fer 82, Ziffer 83: Die Überschrift des § 68 lautet: 

„§ 68 Ausschluss eines Schülers“, Ziffer 84, 

Ziffer 85, Ziffer 86, Ziffer 87, Ziffer 88: Die 

Überschrift des § 71 lautet: „§ 71 Kustos, Leiter 

von Werkstätten oder Lehrbetrieben“, Ziffer 89, 

Ziffer 90, Ziffer 91, Ziffer 92, Ziffer 93, Zif-

fer 94, Ziffer 95, Ziffer 96: Die Überschrift des 

§ 80 lautet: „§ 80 Schulgemeinschaftsaus-

schuss“, Ziffer 97, Ziffer 98, Ziffer 99, Zif-

fer 100, Ziffer 101, Ziffer 102, Ziffer 103, Zif-

fer 104, Ziffer 105, Ziffer 106, Ziffer 107: § 85 

Abs. 1 lautet, Ziffer 108: § 85 Abs. 3 lautet, Zif-

fer 109: § 95 wird folgender Abs. 4 angefügt, 

Ziffer 110: § 86 Abs. 1 lautet, Ziffer 111, Ziffer 

112, Ziffer 113, Ziffer 114, Ziffer 115, Zif-

fer 116, Ziffer 117, Ziffer 118, Ziffer 119, Zif-

fer 120, Ziffer 121, Ziffer 122, Ziffer 123: Der 

Titel des VI. Hauptstückes lautet: „VI. Haupt-

stück Schlussbestimmungen“, Ziffer 124, Zif-

fer 125, Ziffer 126: § 111 Abs. 1 lautet, Zif-

fer 127: Nach § 111 wird folgender § 112 einge-

fügt: „§ 112 Personenbezogene Bezeichnungen“. 

Artikel II. 

Ich beantrage die Annahme von Artikel I und II. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Sie haben den Antrag gehört. Ich lasse darüber 

abstimmen. Bitte um Zustimmung! – Das ist 

wiederum einstimmig mit den Stimmen aller 

anwesenden Damen und Herren Abgeordneten 

so beschlossen. Bitte, Kopf und Eingang! 
Ing. Rohr   
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Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 

(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Gesetz vom 02. Juni 2016, mit dem das Kärntner 

landwirtschaftliche Schulgesetz 1993 geändert 

wird 

Der Landtag von Kärnten hat beschlossen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Annahme ist beantragt. Bitte um Zustim-

mung! – Das ist wiederum einstimmig so be-

schlossen. Dann bitte die 3. Lesung vorzuneh-

men! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 

(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Der Landtag wolle beschließen: 

Dem Gesetz, mit dem das Kärntner landwirt-

schaftliche Schulgesetz 1993 geändert wird, 

wird die verfassungsmäßige Zustimmung erteilt.  

Ich beantrage die Annahme. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Annahme ist beantragt. Wer dieser zu-

stimmt, bitte ich um ein Handzeichen! – Das ist 

wiederum einstimmig mit den Stimmen aller 

anwesenden Damen und Herren Abgeordneten 

so beschlossen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 4: 
  

 4. Ldtgs.Zl. 141-15/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, 

Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur zur Regierungsvorlage 

betreffend den Bericht des Kärntner 

Wirtschaftsförderungs Fonds für das 

Jahr 2015 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Tiefnig. Ich 

erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Tiefnig (SPÖ): 
  Tiefnig 

Geschätzter Herr Präsident! Frau Landeshaupt-

mann-Stellvertreterin! Im folgenden Tagesord-

nungspunkt geht es um den jährlichen Bericht 

des „Kärntner Wirtschaftsförderungs Fonds“. 

Dargestellt wird die Gebarung des Fonds, eben 

Bilanz und Mittelaufbringung, in weiterer Folge 

werden die Förderungen auch dokumentiert in 

den eigenen Geschäftsfeldern wie Technologie-

fonds oder Regionalentwicklung oder vielen 

weiteren Fonds, die Wirtschaftsförderung durch 

den KWF und eben die Förderungen als Ge-

samtergebnis und der Personalaufwand.  

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Tiefnig   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Generaldebatte ist eröffnet. Als Erste zu 

Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete 

Mag.
a 

Isabella Theuermann. Ich erteile ihr das 

Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Theuermann (TS): 
  Mag. Theuermann 

Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Frau Lan-

desrätin! Hohes Haus! Wenn man sich den Jah-

resbericht des „Kärntner Wirtschaftsförderungs 

Fonds“ für das Jahr 2015 ansieht, so spiegelt er 

die allgemeine wirtschaftliche Situation nicht 

nur in unserem Bundesland Kärnten wider. Die 

Konjunktur entwickelt sich verhalten, und die 

Stimmungs- und Erwartungslage bei den Betrie-

ben ist äußerst gedämpft. 2015 sind insgesamt 

15 Millionen Euro an Fördervolumen genehmigt 

worden. Beim Investitionsvolumen hingegen 

gibt es im Vergleich zu den Vorjahren einen 

klaren Rückgang. Leider glauben aber heute 

noch einige Politiker, dass man rein mit öffentli-

chen Fördergeldern einen Wirtschaftsraum am 

Leben erhalten und neue Jobs schaffen kann. 

Das ist ein fataler und vor allem ein sehr, sehr 

teurer Irrglaube. Viel wichtiger ist es, geeignete 

Rahmenbedingungen und Standortfaktoren für 

Unternehmen zu schaffen. Auch bei den KWF-

Fördergeldern und Cofinanzierungen handelt es 

sich um schuldenfinanzierte Geldspritzen des 

Landes. Und das darf man bitte zu keinem Zeit-

punkt vergessen! Bei Förderungen – und das 

wissen wir alle – ist Österreich in seiner Ge-
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samtheit Weltmeister. Aber wenn Förderungen 

das Allheilmittel wären, dann würde unser Land 

an der Spitze der europäischen Wachstumstabel-

le stehen und nicht an deren Ende. Auch bei den 

Unternehmensneugründungen ist die Perfor-

mance eine höchst negative. Als Jungunterneh-

merin, die tagtäglich mit vielen Betrieben zu-

sammenarbeitet, weiß ich, wo der Schuh drückt. 

Es braucht ein Konjunkturprogramm und das 

muss in erster Linie auf Zuversicht aufgebaut 

sein. Zuversicht schafft man aber nur, wenn man 

die Frustration bei den Unternehmern und Grün-

dern abbaut. Dazu muss zuallererst der Dschun-

gel aus Gesetzen, Paragraphen und Bürokratie 

ordentlich durchforstet werden. Der Schalter 

muss schleunigst auf innovations- und wirt-

schaftfreundlich umgelegt und der Politik der 

Blockade und Verhinderung eine Absage erteilt 

werden. Gerade wenn aufgrund der finanziellen 

Situation des Landes öffentliche Investitionen 

ausbleiben, haben wir die „verdammte Pflicht“ – 

und ich verwende bewusst diese Formulierung – 

das Kapital zu umarmen und nicht zu verjagen! 

Und das heißt ein klares Ja zu privaten Investiti-

onen für und in Kärnten! Einige weitere dringli-

che Punkte möchte ich zumindest noch anreißen. 

Die Gewerbeordnung gehört entrümpelt, wo 

jetzt endlich auch auf Bundesebene Bewegung 

in die Sache kommt. Die Ladenöffnungszeiten 

gehören freigegeben, und wir fordern eine 

Lohnnebenkostenbefreiung für ein Jahr für den 

ersten Mitarbeiter, den ein Jungunternehmer neu 

einstellt. 

Abschließend mein klarer Appell: Ja zur Wirt-

schaftsförderung für sinnvolle und innovative 

Projekte, aber gleichzeitig ein eindeutiges Nein 

zur Geldvergabe mit der Gießkanne und zu rei-

nen Mitnahme-Effekten! Diese Form der Förde-

rung muss der Vergangenheit angehören, weil 

sie schlicht und ergreifend nichts bewirkt, was 

die letzten Jahre mehrfach bewiesen haben. Zu 

guter Letzt möchte ich dem KWF doch zugute 

halten, dass er aus der Kritik an den Kosten und 

der Auftragsvergabe für die Erstellung des Be-

richts gelernt hat. Die vorliegende Broschüre für 

das Jahr 2015 ist von den Kosten her wahr-

scheinlich die sparsamste, die in den letzten Jah-

ren erstellt wurde. Auch wenn das nur einen 

kleinen Teilbereich ausmacht, so bin ich den-

noch darüber erfreut, dass man aus Kritik und 

Fehlern der Vergangenheit gelernt hat! (Beifall 

vom Team Stronach und von Abg. Mag. Dr. Les-

jak.) 
Mag. Theuermann   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weiteren Redner vorgemerkt habe ich den 

Herrn Abgeordneten Johann. Ich erteile ihm das 

Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Präsident! Hohes Haus! Liebe 

ZuhörerInnen! Im Bericht des „Kärntner Wirt-

schaftsförderungs Fonds“ des Jahres 2015 fällt 

auf, dass die Fördersummen mit 15 Millionen 

Euro deutlich niedriger war als in den Vorjahren, 

auch wenn die Zahl der Förderfälle annähernd 

gleich blieb. Die Tourismusförderung war im 

Jahr 2015 eher schwächer, dafür gewinnt die 

Finanzierung von Unternehmen an Bedeutung. 

Das Gründungsgeschehen zeigte mit einer vor-

läufigen Zahl von 2.667 Unternehmensneugrün-

dungen in Kärnten im Jahr 2015 eine Steigerung 

von 3,7 Prozent gegenüber dem Vorjahr. Und 

die Gründungsintensität zeigt mit 4,8 Unterneh-

mensgründungen je 1.000 Einwohner auch ein 

überdurchschnittlich starkes Gründungsgesche-

hen, stärker als im Österreich-Durchschnitt. Die 

höchsten Fördersummen des KWF werden an 

Technologie- und Technikbetriebe wie Infineon, 

LAM Research, Bosch Mahle, Geistlinger 

GmbH und an die Entwicklungsagentur Kärnten 

gezahlt. Obwohl, die großen Projekte waren im 

Jahr 2015 eher rar und das hängt mit der schwie-

rigen Lage und der Unsicherheit über die wirt-

schaftliche Zukunft Kärntens im Zusammenhang 

mit Hypo/HETA zusammen. Das niedrige Inves-

titionsvolumen liegt aber auch daran, dass das 

neue Förderprogramm 2014 – 2020 noch immer 

nicht vollständig fertig ist. So muss zum Beispiel 

eine 15a-Vereinbarung zwischen Bund und Land 

noch unterschrieben werden, es konnten noch 

keine Projektzusagen gemacht werden. Die Ver-

zögerungen haben aber auch mit der Änderung 

des Wettbewerbsrechts auf EU-Ebene zu tun und 

mit der Umstellung von den bisher bestehenden 

Sieben-Länder-Programmen auf ein Österreich-

Programm. Nun gibt es mit der österreichischen 

Raumordnungskonferenz als Programmabwick-

lungsstelle eine zusätzliche Ebene, es gibt mehr 

Gremien und Doppelgleisigkeiten, mehr Kon-
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trollen, auch um Förderbetrug zu verhindern. 

Das ist auch eine Anforderung der EU. Die Frau 

Venus hat gemeint, dass da quasi ein General-

verdacht für alle Unternehmen ausgesprochen 

wird, aber man muss sagen, man muss natürlich 

die Bestimmungen, die von EU-Seite her kom-

men, auch auf Landesebene umsetzen. Beklagt 

wird die immer stärkere Bürokratie, die aus 

Sicht des KWF zu Lasten des Kunden geht. 

Zur Finanzierung des KWF: Es gibt eine Ver-

einbarung mit dem Land, die dem KWF 

112 Millionen Euro sichert. Dazu kommen 

50 Millionen Euro an EU-Geldern. Es können 

also durchschnittlich 32 Millionen Euro pro Jahr 

eingesetzt werden. Und die nicht verbrauchten 

Gelder aus den Anfangsjahren, also aus dem 

Jahr 2015, stehen jetzt zusätzlich für die Jahre 

2016 bis 2018 zur Verfügung. Die Lösung der 

HETA-Frage ist auch für die KWF-Abschluss-

prüfung relevant, weil diese eben zu 100 Prozent 

aus Landesmitteln finanziert wird und eine Fi-

nanzierung auf dem freien Markt unter den der-

zeitigen Bedingungen nicht möglich ist. Die 

Situation sollte sich jetzt im Laufe des Jahres 

2016 entspannen, wenn es gelingt, sich mit den 

HETA-Gläubigern zu einigen. Dann kann auch 

in vielen Bereichen wieder investiert werden, 

und es ist zu hoffen, dass im heurigen Jahr und 

im nächsten Jahr dann auch die Investitionen 

kräftig anziehen! Danke! (Beifall von der Grü-

nen-Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächstem Redner erteile ich dem Klubob-

mann der ÖVP, Mag. Malle, das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Mag. Malle (ÖVP): 
  Mag. Malle 

Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ich freue 

mich natürlich so wie die Kollegin Theuermann 

sehr, dass der letzte KWF-Bericht wirklich ein 

sparsamerer war als die Berichte vorhergehender 

Jahre und dass darauf eingegangen worden ist. 

Ich hoffe nur, dass es nicht das Omen ist, weil 

wir ja wissen, was mit der Druckerei passiert ist, 

wo der Förderbericht gedruckt worden ist. Das 

ist kein positives Omen, würde ich sagen. Das 

was mir aufgefallen ist, aber es ist ja auch in der 

Öffentlichkeit schon berichtet worden, ist natür-

lich die Schwierigkeit, dass sehr, sehr viele För-

dermittel im Jahr 2015 nicht abgeholt worden 

sind. Das hängt direkt mit der gesamten HETA-

Thematik zusammen, dass die Stimmung im 

Land natürlich eine negative war und viele Be-

triebe in die Unsicherheit hinein nicht investie-

ren wollten. Ich glaube, wir müssen aber zusätz-

lich zu dem noch einen Schritt weitergehen und 

uns überlegen, was die Aufgabe des „Kärntner 

Wirtschaftsförderungs Fonds“ wirklich ist. Ich 

glaube nämlich, dass es schon auch Aufgabe des 

KWF und der Mitarbeiter des KWF sein sollte, 

Investitionen anzustoßen und dafür zu sorgen, 

dass Förderungen auch tatsächlich fließen. Ich 

habe im Moment halt eher den Eindruck, dass 

man versucht, sämtliche Fördermittel und sämt-

liche Geldmittel in einen einzigen Bereich zu 

kanalisieren. Das hat man auch bei der letzten 

Pressekonferenz von der Frau Landeshaupt-

mann-Stellvertreterin mit der BABEG gesehen, 

wo ja eine Fokussierung der Betriebsansiedelung 

sogar vollmundig proklamiert wurde. Ich denke, 

dass Kärnten ein Technologieland ist. Das ist ein 

Schwerpunkt, den wir uns über die letzten Jahre 

aufgebaut haben. Wir haben unzählige Betriebe, 

die genau in diesem Segment sehr gut sind. Ich 

glaube aber, dass es falsch ist, sich nur auf einen 

einzigen Themenblock zu fokussieren. Das pas-

siert im Moment leider auch mit den Fördermit-

teln des KWF. Was möglich ist, sieht man mit 

der Umstellung der Richtlinien im Tourismusbe-

reich, die im heurigen Jahr extrem angesprungen 

sind und sich nach oben entwickelt haben. Für 

mich wäre eine spannende Frage, und ich bin 

mir sicher, die Gaby Schaunig wird in ihrer 

Wortmeldung darauf eingehen, ob wir jetzt die 

nicht ausgegebenen Mittel einfach nur dem 

Budget zufließen lassen oder die dann wieder 

weiter in die Technologieförderung fließen oder 

ob wir mit diesem Geld nicht etwas machen, was 

im Moment dringend notwendig wäre, nämlich 

eine Investitionsoffensive für Kärnten zu starten. 

Aus unserer Sicht wäre es dringend notwendig, 

die Wirtschaft als solches auch anzukurbeln, um 

Investitionen direkt in die Wirtschaft fließen zu 

lassen. Aus meiner Sicht sind wir nämlich nicht 

Förderweltmeister in Kärnten. Wir sind aller-

dings im Gegenzug Gründungsweltmeister, und 

das ist auch gut so. Wir werden den Bericht 

selbstverständlich zur Kenntnis nehmen. Danke 

vielmals! (Beifall von der ÖVP-Fraktion.) 
Mag. Malle   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weiteren Redner zu Wort gemeldet habe ich 

den Herrn Abgeordneten Roland Zellot. Ich er-

teile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Zellot (F): 
  Zellot 

Wo drückst du denn da immer? Jetzt habe ich es. 

(Der Redner, das Rednerpult höherstellend:) Ein 

bisschen ist es zu tief, Herr Malle, höher gibt 

mehr Schutz! (Abg. Mag. Malle: Ich bin lieber 

beim Reden nicht tief!) - Ich habe nichts Negati-

ves gesagt! Geschätzter Herr Präsident! Herr 

Landeshauptmann! Frau Landeshauptmann-

Stellvertreterin! Ich habe das Rednerpult deswe-

gen ein bisschen höhergestellt, weil die Förde-

rung des „Kärntner Wirtschaftsförderungs 

Fonds“ auch in Zukunft mehr sein soll, um die 

Wirtschaft zu beleben. Ich habe mir zum Bei-

spiel einen Satz notiert, und zwar, es geht um 

Förderung und Wirkung. Meine geschätzten 

Damen und Herren, wir haben hier auch gese-

hen, es geht bei diesem Projekt des „Kärntner 

Wirtschaftsförderungs Fonds“, ob es jetzt um 

Betriebe geht, ob es hier um Klein- und Mittel-

betriebe geht, ob es hier um Industrie geht, es 

geht darum, welche Wirkung die Förderungen 

haben. Das Schlimme, was wir im Ausschuss 

erfahren mussten, ist, dass die Wirkung bei vie-

len Förderungen null ist, weil die Bürokratie und 

in Österreich vor allem die Zwischenschaltung 

von verschiedenen Kontrollen des Bundes die 

Förderungen so verzögern, dass viele, die ein 

Förderungsansuchen abgegeben haben, die Zeit-

dauer nicht aushalten und sie diese Förderung 

nicht bekommen oder sie auf diese Förderung 

verzichten müssen. Das Positive, das ich in die-

sem Bericht erkennen konnte, ist, dass die Klein- 

und Mittelbetriebe bei diesen Förderungen einen 

Anspruch von über 60 Prozent haben. Das zeigt 

auch, dass sich kleine, kleinste und mittlere Un-

ternehmen hier bemühen, den Wirtschaftsstand-

ort in Kärnten, in Österreich und auch in der 

Europäischen Union abzusichern und dass sie 

den Mut haben, hier auch mitzumachen. Selbst-

verständlich möchte ich, was mein Vorredner 

auch gesagt hat, diese Spaltung von Klein- und 

mittleren Unternehmen und der Industrie erwäh-

nen. Selbstverständlich brauchen wir natürlich 

auch eine Förderung für Industrie, für größere 

Unternehmen – Sie wissen ja schon, wen ich 

meine – weil diese größeren Unternehmen auf 

dem europäischen und auf dem Weltmarkt mit 

Technologie, mit Forschung natürlich ein ganz 

anderes wirtschaftliches Auftreten haben als 

kleine und mittlere Unternehmen. 

Meine geschätzten Damen und Herren, vielleicht 

zum Abschluss zu diesem Bericht: Ich möchte 

dem KWF für seine Tätigkeit recht herzlich dan-

ken, weil es nicht einfach ist, mit dem Förde-

rungswerber im Konflikt zum Ziel zu gelangen, 

wenn die Förderung nicht in diesem Zeitrahmen 

abläuft und wenn er sie dann auch nicht be-

kommt, weil halt irgendwelche Unterlagen feh-

len und weil die Bürokratie natürlich auch sehr 

groß ist! Deswegen ist es auch wichtig, dass wir 

heute aufgrund dieses Berichtes des „Kärntner 

Wirtschaftsförderungs Fonds“ diese Stunde auch 

nützen, dass wir daran denken, wie können wir 

diesen motivierten Betrieben, Klein- und Mittel-

betrieben, aber auch der Industrie, hier weniger 

Bürokratie aufhängen, damit sie auf dem öster-

reichischen Markt, damit sie auf dem europäi-

schen Markt und auf dem Weltmarkt erfolgreich 

sind? Das soll dieser Bericht uns auch zeigen. 

Wir werden ihm auch die Zustimmung erteilen. 

(Beifall von der F-Fraktion, vom BZÖ, von Abg. 

Mag. Schalli und von Abg. Dipl.-Ing. Johann.) 
Zellot   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist der 

Abgeordnete Zoppoth. Ich erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Mag. Zoppoth (SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr 

Landeshauptmann! Frau Landeshauptmann-

Stellvertreterin! Werte Zuhörer! Hoher Landtag! 

Werte Mitarbeiter! „Kärntner Wirtschaftsförde-

rungs Fonds“, Bericht 2015 – das wurde jetzt in 

mehreren Wortmeldungen bereits analysiert. Ich 

gebe vor allem der Kollegin Theuermann Recht, 

die jetzt leider nicht da ist, (Abg. Mag. Theuer-

mann: Wohl! Hier bin ich!) – ah, da ist sie – 

insofern, dass man im unternehmerischen Leben 

mit Förderungen natürlich nur bedingt etwas 

auslösen kann. Viel wichtiger ist es, dass die 

Unternehmer und dass die Menschen Vertrauen 

haben, dass sich die Zukunft positiv entwickeln 

wird, weil mit Förderungen kann man natürlich 

nur einen Anstoß geben, einen Teil der Last 
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abnehmen. Den Großteil der finanziellen Last 

muss ja der Unternehmer dann doch wieder sel-

ber aufbringen, und dazu braucht es Vertrauen. 

Wenn wir gehört haben, bei € 15 Millionen För-

dervolumen haben wir ungefähr das Achtfache 

an Finanzierungsvolumen oder Investitionsvo-

lumen erreichen können, dann ist das schon et-

was. Wenn viele Förderungen trotzdem nicht 

abgeholt werden und trotzdem neue Unterneh-

men gegründet werden, dann ist es wahrschein-

lich auch so, dass viele Unternehmer sagen, ich 

erfülle die Kriterien bewusst oder unbewusst 

nicht, ich brauche das Geld vielleicht nicht, ich 

gründe trotzdem. Ich denke, dass man mit Geld 

nicht alles lösen kann. Das Argument will ich 

noch verstärken. Das hat auch der Kollege Malle 

gesagt. Ein großer Brocken für das Land Kärn-

ten und auch für die Unternehmer war natürlich 

die Ungewissheit im Zusammenhang mit der 

HETA. Das Land Kärnten konnte keine langfris-

tigen Finanzierungen planen, weil wir nicht ge-

wusst haben, wie es finanziell für uns weiter-

geht. Ich sage einmal – und das wissen wir aus 

den Medien und auch aus Berichten – es steht 

dank des großartigen Einsatzes unserer Landes-

finanzreferentin und auch des Landeshauptman-

nes und auch des Bundes eine Lösung ins Haus, 

was die HETA betrifft, die uns in den nächsten 

Monaten wahrscheinlich sehr viel Last abneh-

men wird, was die Planungssicherheit betrifft. 

Ein weiterer Grund für diese zögernden Investi-

tionen ist wahrscheinlich die gesamtwirtschaftli-

che Entwicklung seit dem Jahr 2008 herauf mit 

der Finanzkrise, vielleicht auch mit den Russ-

land-Sanktionen, wo einfach die Exportwirt-

schaft darunter zu leiden hat. (Den Vorsitz über-

nimmt 3. Präs. Lobnig.) Aber ich denke, dass 

das Land Kärnten in den letzten Jahren bewiesen 

hat, dass wir gewillt sind, Vertrauen zu geben, 

dass wir gewillt sind, in die Zukunft zu schauen. 

Was auch vielleicht ganz wichtig ist, was auch in 

der Einleitung dieses Wirtschaftsberichtes steht: 

Die Landesregierung hat dem KWF einen sehr 

klaren Auftrag gegeben, weg von der reinen 

Budgetorientierung zu einer Wirkungsorientie-

rung zu gehen und damit auch diese Förderun-

gen nachvollziehbar und evaluierbar zu machen. 

In diesem Sinne gibt die SPÖ-Fraktion diesem 

Wirtschaftsbericht natürlich die Zustimmung. 

(Beifall von der SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-

Fraktion und von der Grünen-Fraktion.) 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Hohes Haus! Mir liegt zu diesem Tagesord-

nungspunkt keine weitere Wortmeldung mehr 

vor. Die Generaldebatte ist geschlossen. Der 

Berichterstatter hat das Schlusswort! Bitte, Herr 

Abgeordneter! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Tiefnig (SPÖ): 
  Tiefnig 

Herr Präsident! Ich möchte vom Schlusswort 

Gebrauch machen. Mir ist immer wieder ein 

Wort der Finanzreferentin im Ohr, sie spricht 

immer von Wirkungsorientierung. Die Aus-

kunftsperson, die wir im Ausschuss angehört 

haben, Frau Mag. Sandra Venus, hat uns mitge-

teilt, wir hier im Kärntner Landtag haben die 

Verpflichtung, auch Hürden, und wenn es nur 

die ersten Schritte sind, abzubauen. Ich glaube, 

da sind wir alle gefordert, die Hürden eben ge-

nau bei den Kleinförderungen und Förderungen, 

die Klein- und Mittelbetriebe in Anspruch neh-

men, abzubauen, damit auch die Kleinst- und 

Kleinbetriebe zu gewissen Förderungen kom-

men. 

Ich beantrage das Eingehen in die Spezialdebat-

te. 
Tiefnig   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Spezialdebatte wurde beantragt. Wer dem 

zustimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist – 

bitte, die Abgeordneten der Freiheitlichen, ma-

chen alle mit? – einstimmig beschlossen. Bitte, 

zu berichten! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Tiefnig (SPÖ): 
  Tiefnig 

Der Landtag wolle beschließen: 

Der gemäß § 33 Abs. 5 des Wirtschaftsförde-

rungsgesetzes durch die Kärntner Landesregie-

rung vorgelegte Jahresförderbericht des „Kärnt-

ner Wirtschaftsförderungs Fonds“ für das Jahr 

2015 wird zur Kenntnis genommen. 
Tiefnig   
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Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

einstimmig so beschlossen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 5: 
  

 5. Ldtgs.Zl. 68-5/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, 

Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur zur Regierungsvorlage 

betreffend den Bericht über den Jah-

resabschluss 2015 der Ausgleichskas-

se nach LGBl. Nr. 34/1995 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mag. Zop-

poth. Ich darf ihn um den Bericht bitten! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 
(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Ich berichte über den Jahresabschluss 2015 der 

Ausgleichskasse nach LGBl. Nr. 34/1995. Die-

ser Bericht wurde im WLK-Ausschuss am 10.5. 

behandelt und einstimmig beschlossen. 

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet und gleichzeitig 

geschlossen, weil keine Wortmeldung vorliegt. 

Ich erteile dem Berichterstatter das Schlusswort! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 

(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das Eingehen in die Spezialdebatte. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Spezialdebatte wurde beantragt. Wer dem 

zustimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

einstimmig so beschlossen. Bitte, zu berichten! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 
(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Der Landtag wolle beschließen: 

Der Bericht über die Gebarung der Ausgleichs-

kasse für das Jahr 2015, Zahl: 05 VET-FUAK-

2/1-2016, nach § 13 Abs. 4 FUGG, wird zur 

Kenntnis genommen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

ebenfalls einstimmig so beschlossen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6: 
  

 6. Ldtgs.Zl. 93-8/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Wirtschaft, Gewerbe, Tourismus, 

Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur zur Regierungsvorlage 

betreffend den Bericht des Kuratori-

ums des Tierseuchenfonds über die 

Leistungen des Fonds und die einge-

hobenen Tierseuchenfondsbeiträge im 

Jahre 2015 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag. 

Zoppoth. Bitte um den Bericht! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 
(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Ich berichte zur Landtagszahl 93-8/31. Der Be-

richt des Tierseuchenfonds wurde in der Regie-

rungssitzung sowie im Ausschuss einstimmig 

beschlossen beziehungsweise zur Kenntnis ge-

nommen. 

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet. Als erstes zu 

Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Wie-

ser. Ich erteile ihm das Wort, bitte! 
Lobnig   
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Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Der Tierseuchenfonds ist an und für 

sich ein typisches Beispiel dafür, wie man inner-

halb einer Berufsgruppe selbst viele Dinge ei-

gentlich gestalten kann und sich selbst einen 

Ausgleich für schwierige Situationen bieten 

kann. 

In diesem Bereich sind die Einzahler in den 

Tierseuchenfonds rein die Bauern. Sie zahlen 

selbst, die Gemeinden sind diejenigen, die ein-

heben, werden dafür auch entschädigt. Und die 

Verwaltung macht mit einer halben Bürokraft 

das Land Kärnten, wobei auch der Tierseuchen-

fonds dieses Geld dann refundiert. Es wird also 

in diesem Tierseuchenfonds vor allem eben ei-

nes gemacht, es werden zum Beispiel die Impf-

stoffe für Rauschbrand, Milzbrand oder Pyro-

plasmose angeschafft, gemeinsam bezahlt, die 

Impfungen durchgeführt. Und wenn ein Tier 

trotz dieser Impfung verendet, bekommt der 

Bauer dann 80 Prozent des entgangenen Erlöses 

ersetzt. Wir schaffen über diesen Tierseuchen-

fonds zudem die Entsorgung der Tierkadaver, 

was meines Erachtens auch für die Hygiene un-

seres Landes etwas ganz Wichtiges ist, dass das 

ordnungsgemäß und richtig gemacht wird. Was 

für die Bauernschaft aber auch entscheidend ist, 

ist, dass für Exporte, die getätigt werden, ob es 

Zuchtrinder sind, ob es andere Rinder sind, von 

den anderen Staaten nicht nur die Qualität ge-

fragt ist, sondern vor allem auch die Garantie der 

Tierseuchenfreiheit. Und hier wird von Seiten 

des Tierseuchenfonds ebenfalls diese Garantie 

geliefert, weil die Tiere stichprobenartig unter-

sucht werden und dementsprechend dann auch 

die Garantien gegeben werden können. Ich glau-

be, dass mit diesen Stichproben doch einiges 

bewirkt wird, was vor allem die Qualität, nicht 

nur für den Export, sondern eben auch im Inland 

garantiert, sodass der Konsument wirklich ein 

großartiges, gesundes Fleisch erhält. Zudem 

wird mit einigen dieser Mittel auch der Tier-

gesundheitsdienst bezuschusst, und dieser Tier-

gesundheitsdienst hat die Aufgabe, vorbeugend 

Rinderseuchen, vorbeugend Krankheiten zu 

verhindern und die Bauernschaft in diesem Be-

reich zu unterstützen. Ein Beispiel, wie man in 

Eigenverwaltung oder mit Aufbringung von 

eigenen Mitteln sehr viel für die Kärntner Be-

völkerung bewirken kann. Danke! (Beifall von 

der SPÖ-Fraktion, der ÖVP-Fraktion und der 

Grünen-Fraktion.) 
Wieser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. 

Der Berichterstatter hat das Schlusswort. 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 

(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das Eingehen in die Spezialdebatte. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Spezialdebatte wurde beantragt. Wer dem 

zustimmt, bitte um ein deutliches Handzeichen! 

– Das ist einstimmig so beschlossen. Bitte, zu 

berichten! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Mag. Zoppoth 

(SPÖ): 
  Mag. Zoppoth 

Der Landtag wolle beschließen: 

Der Bericht des Kuratoriums des Tierseuchen-

fonds vom 16.03.2016, Zahl: 05-VET-TSF-2/7-

2016, über die Leistungen des Fonds und die 

eingehobenen Tierseuchenfondsbeiträge im Jah-

re 2015 wird zur Kenntnis genommen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Mag. Zoppoth   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

ebenfalls einstimmig so beschlossen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 7: 
  

 7. Ldtgs.Zl. 120-1/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Recht, Verfassung, Europa, 

Volksgruppen, Bildung, Personal und 

Immunität zur Regierungsvorlage be-

treffend das Gesetz, mit dem das 

Kärntner Landesverwaltungsge-
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Lobnig 

richtsgesetz geändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Seiser. Mit 

der Zuweisung dieser Materie an den Ausschuss 

für Recht, Verfassung, Europa, Volksgruppen, 

Bildung, Personal und Immunität ist die erste 

Lesung bereits erfolgt. Ich erteile nun dem Be-

richterstatter das Wort! Bitte, zu berichten! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Die Novelle ändert die Zuständigkeit und nor-

miert, dass künftig das Bundesverwaltungsge-

richt als außenstehende Instanz für das richterli-

che und nichtrichterliche Personal zuständig ist. 

Desweiteren soll der Landesregierung die Be-

schwerde- und Revisionsbefugnis in Bezug auf 

Bescheide des Präsidenten beziehungsweise des 

Vizepräsidenten des Landesverwaltungsgerich-

tes in dienstrechtlichen Angelegenheiten einge-

räumt werden.  

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Seiser   

 

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet und wieder ge-

schlossen, weil keine Wortmeldung vorliegt. Der 

Berichterstatter hat das Schlusswort. Bitte! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das Eingehen in die Spezialdebatte. 
Seiser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Spezialdebatte wurde beantragt. Wer dem 

zustimmt, bitte ich um ein Handzeichen! – Das 

ist einstimmig so beschlossen. Bitte, wollen Sie 

aktuell über das Gesamte berichten oder artikel- 

und ziffernmäßig? 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Artikel- und ziffernmäßige Abstimmung wird 

beantragt! 
Seiser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Artikel- und ziffernmäßige Aufrufung und Ab-

stimmung wurden beantragt. Wer dem zustimmt, 

bitte um ein Handzeichen! – Das ist einstimmig 

so beschlossen. Bitte, nun zu beginnen! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Artikel I 

Das Gesetz über die Organisation des Landes-

verwaltungsgerichtes Kärnten (Kärntner Lan-

desverwaltungsgerichtsgesetz – K-LvwGG), 

LGBl. Nr. 55/2013, wird wie folgt geändert: 

Ziffer 1: § 27 Abs. 1 lautet, Ziffer 2: Dem § 27 

wird folgender Abs. 3 angefügt, Ziffer 3: § 28 

Abs. 2 lautet. 

Artikel II 

Ich beantrage die Annahme. 
Seiser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme von Artikel I und II wurde bean-

tragt wie vorgetragen. Wer dem zustimmt, bitte 

um ein Handzeichen! – Das ist einstimmig so 

beschlossen. Bitte, Kopf und Eingang! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Gesetz vom 02. Juni 2016, mit dem das Kärntner 

Landesverwaltungsgerichtsgesetz geändert wird 

Der Landtag von Kärnten hat beschlossen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Seiser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme von Kopf und Eingang wurde 

beantragt. Wer dem zustimmt, bitte um ein 

Handzeichen! – Das ist ebenfalls einstimmig. 

Bitte, zur dritten Lesung! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Der Landtag wolle beschließen: 

Dem Gesetz, mit dem das Kärntner Landesver-

waltungsgerichtsgesetz geändert wird, wird die 

verfassungsmäßige Zustimmung erteilt.  
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Ich beantrage die Annahme. 
Seiser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme der dritten Lesung wurde bean-

tragt. Wer dem zustimmt, bitte ebenfalls um ein 

Handzeichen! – Das ist ebenfalls einstimmig so 

beschlossen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8: 
  

 8. Ldtgs.Zl. 19-2/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Recht, Verfassung, Europa, 

Volksgruppen, Bildung, Personal und 

Immunität zur Regierungsvorlage be-

treffend das Gesetz, mit dem das 

Kärntner Kundmachungsgesetz ge-

ändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter ist Erster Präsident Ing. Rohr. 

Mit der Zuweisung dieser Materie an den Aus-

schuss für Recht, Verfassung, Europa, Volks-

gruppen, Bildung, Personal und Immunität ist 

die erste Lesung erfolgt. Ich darf nun bitten, zu 

berichten! 
Lobnig   

Berichterstatter Erster Präsident Ing. Rohr 

(SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Das ist eine Regierungsvorlage zur Neufassung 

von Teilen des Kärntner Kundmachungsgesetzes 

betreffend die Kärntner Landeszeitung und das 

Kärntner Gemeindeblatt. Die Landeszeitung ist 

nach dem vorliegenden Gesetzentwurf als elek-

tronisches Medium auf der Landes-Homepage 

herauszugeben. Kundmachungen, welche 

Rechtsverbindlichkeit haben und sonstige ge-

setzlich vorgesehene Kundmachungen sind da-

mit vollständig auf Dauer jederzeit und ohne 

Identitätsnachweis zugänglich zu machen. Aus-

gedruckte Exemplare haben beim Amt der 

Kärntner Landesregierung und den Bezirks-

hauptmannschaften aufzuliegen. Verordnungen 

der Bezirksverwaltungsbehörden sollen, auch 

wenn keine besondere Kundmachungsvorschrift 

besteht, wenn gesetzlich eine ortsübliche Kund-

machung oder Kundmachung durch Anschlag 

vorgesehen ist, jedenfalls in der Landeszeitung 

veröffentlicht werden. Die Änderungen betreffen 

die Landeszeitung und sollen mit 1.10.2016 in 

Kraft treten. Im dritten Abschnitt des Kundma-

chungsgesetzes entfällt nach vorliegendem Ent-

wurf zudem die Verpflichtung zur Herausgabe 

des Kärntner Gemeindeblattes. Es soll zukünftig 

gemeinsam mit dem Gemeindebund freiwillig 

herausgegeben werden. Die im Begutachtungs-

verfahren abgegebenen Stellungnahmen von 

Notariatskammer, Rechnungshof, Abteilung 3, 

Kärntner Gemeindebund haben keine Einwände 

und keine inhaltlichen Änderungsvorschläge 

gegen dieses Gesetz vorgebracht. Es wird daher 

empfohlen, dieses Gesetz in der vorliegenden 

Fassung nach eingehenden Beratungen auch im 

Rechts- und Verfassungsausschuss, zu beschlie-

ßen. 

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Ing. Rohr   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet und wieder ge-

schlossen, es liegt keine Wortmeldung zum Ta-

gesordnungspunkt vor. Ich erteile dem Bericht-

erstatter das Schlusswort! 
Lobnig   

Berichterstatter Erster Präsident Ing. Rohr 

(SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das Eingehen in die Spezialdebatte und gleich-

zeitig die artikel- und ziffernmäßige Abstim-

mung. 
Ing. Rohr   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Sie haben den Antrag gehört. Ich lasse darüber 

abstimmen. Wer dem zustimmt, bitte um ein 

Handzeichen! – Das ist ebenfalls einstimmig so 

beschlossen. Bitte, nun zu berichten! 
Lobnig   

Berichterstatter Erster Präsident Ing. Rohr 

(SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Der Landtag von Kärnten wolle beschließen: 

Artikel I 

Das Kärntner Kundmachungsgesetz – K-KMG, 

LGBl. Nr. 25/1986, zuletzt geändert durch das 
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Ing. Rohr 

Gesetz LGBl. Nr. 39/2013, wird wie folgt geän-

dert: 

Ziffer 1: Der 2. Abschnitt des Gesetzes lautet: 

„2. Abschnitt Kärntner Landeszeitung“, Ziffer 2: 

Der 3. Abschnitt des Gesetzes entfällt. 

Artikel II 

Ich beantrage die Annahme. 
Ing. Rohr   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme von Artikel I und Artikel II wurde 

beantragt. Wer dem zustimmt, bitte um ein 

Handzeichen! – Das ist einstimmig so beschlos-

sen. Bitte, zu Kopf und Eingang! 
Lobnig   

Berichterstatter Erster Präsident Ing. Rohr 

(SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Gesetz vom 02. Juni 2016, mit dem das Kärntner 

Kundmachungsgesetz geändert wird 

Der Landtag von Kärnten hat beschlossen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Ing. Rohr   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme von Kopf und Eingang wurde 

beantragt. Wer dem zustimmt, bitte um ein 

Handzeichen! – Das ist einstimmig so beschlos-

sen. Bitte, nun zur 3. Lesung! 
Lobnig   

Berichterstatter Erster Präsident Ing. Rohr 

(SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Der Landtag wolle beschließen: 

Dem Gesetz, mit dem das Kärntner Kundma-

chungsgesetz geändert wird, wird die verfas-

sungsmäßige Zustimmung erteilt. 

Ich beantrage die Annahme. 
Ing. Rohr   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme der 3. Lesung wurde beantragt. 

Wer dem zustimmt, bitte ebenfalls um ein Hand-

zeichen! – Das ist wiederum einstimmig so be-

schlossen. Wir kommen nun zum Tagesord-

nungspunkt 9: 
  

 9. Ldtgs.Zl. 27-16/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Nachhaltigkeit, Naturschutz, 

Energie, Umwelt, Klimaschutz und 

öffentlicher Verkehr zum selbständi-

gen Antrag des Ausschusses gem. § 17 

Abs. 1 K-LTGO betreffend Verbot 

von Pflanzenschutzmitteln auf Gly-

phosat-Basis 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Roh-

rer und ich darf nun bitten, zu berichten! 
Lobnig   

Berichterstatterin Abgeordnete Rohrer (SPÖ): 
  Rohrer 

Danke! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! 

Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellver-

treterin! Werte Zuhörer! Werte Kollegen! Gly-

phosat ist in aller Munde, wird nicht nur in 

Kärnten, auch österreichweit und europaweit 

diskutiert, und viele Köpfe werden darüber zer-

brochen, wie man wirklich damit umgehen soll. 

Und so war es auch Thema bei uns in der 36. 

Sitzung des Ausschusses für Natur, Energie und 

Umwelt, am 10.5. Es wurde darüber debat-

tiert,und ich beantrage das Eingehen in die Ge-

neraldebatte. 
Rohrer   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet. Als erstes zu 

Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mar-

tin Rutter, und ich erteile ihm das Wort! Bitte! 
Lobnig   

Abgeordneter Rutter (TS): 
  Rutter 

Danke, Herr Präsident! Sehr geehrter Landes-

hauptmann! Werte Landeshauptmann-Stellver-

treterin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Glyphosat – ja, Frau Kollegin, das ist wirklich in 

aller Munde, weil es nämlich fast überall ver-

wendet wird und überall in jedem Bluttest nach-

gewiesen werden kann. Umso wichtiger ist es 

herauszufinden, um was es sich handelt bezie-

hungsweise wieso da einfach so viel gestritten 

wird und wieso man nicht versteht, dass die UN 

das Eine sagt und die WHO das Andere.  

Aber vorausschicken darf ich, dass der Herr 

Kollege Vorsitzender des Ausschusses beschlos-

sen hat, zuerst den eigenen Antrag der Grünen 
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Rutter 

zu besprechen und den Antrag, der drei Jahre 

lang, zwar nicht für Glyphosat allgemein, aber 

für Roundup von den Freiheitlichen vorliegt und 

auch unseren Antrag, der über einen Monat frü-

her eingereicht wurde, nicht behandeln wollte. 

Ich hoffe schon, und ich möchte ersuchen, dass 

es in Zukunft einen gewissen fairen Ablauf gibt, 

wenn inhaltlich gleiche Anträge von verschiede-

nen Fraktionen gestellt werden, dass man viel-

leicht schon im Vorhinein einen gemeinsamen 

Antrag macht und das Ganze nicht in einer Sit-

zung eskalieren muss. Ich glaube, das ist nicht 

notwendig, und ich hoffe, dass es in Zukunft ein 

bisschen sinnvoller und gütiger abgeht. Gut! 

Glyphosat – ich habe mir einmal ein bisschen 

den Ablauf angeschaut. Im Jahr 2015 haben 96 

Wissenschaftler – das kann man auf „Zeit.de“ 

am 30.11.2015 nachlesen – gesagt, das ist eine 

ziemlich gefährliche Geschichte. Die berufen 

sich auf eigene Studien, die erstellt worden sind 

und haben festgestellt, dass Glyphosat für sich 

alleine schon einmal in gewissen Bereichen 

krebserregend ist, Lymphdrüsenkrebs beispiels-

weise oder auch, was Blutkrebs oder Nieren-

krebs angeht. Kurz darauf sagt die WHO – 

29.10. „Süddeutsche.de“ – dass es wahrschein-

lich krebserregend ist. Gut! „Welt.de“ berichtet 

kurz darauf: „Die UN sagt, es ist nicht krebser-

regend.“ Warum? – Ganz einfach: Die Statistik 

beziehungsweise die Studie, die die UN vorge-

legt hat, hat sich auf Statistiken und Zahlen der 

Industrie festgelegt und die Zahlen der Industrie 

hergenommen, die natürlich Interesse daran hat, 

ist ja ganz klar. Was mir dann noch aufgefallen 

ist, und das ist ein Bereich, den wenige bespro-

chen haben, nur um die Gefährlichkeit dieses 

Mittels darzustellen, die „Albert Schweitzer 

Stiftung“ hat die Wechselwirkung von Gly-

phosat mit anderen häufig verwendeten Spritz-

mitteln, die in der Landwirtschaft eingesetzt 

werden, bestimmt und ist draufgekommen, dass 

das in mehreren Bereichen wirklich eine ganz 

gefährliche Geschichte ist. Das heißt, nicht nur 

für sich alleine, sondern auch in der Wechsel-

wirkung mit anderen Spritzmitteln ist das wirk-

lich eine ganz gefährliche Geschichte. Warum 

wird überhaupt so viel gestritten? Warum sagt 

die UN das Eine, die WHO das Andere? Es geht 

ums liebe Geld! 4,8 Milliarden Euro Umsatz 

jedes Jahr – das ist das, um was es geht. 

Monsanto, eines der bekanntesten US-Agro-

Unternehmen, nicht nur bekannt für seinen Ein-

satz von „Agent Orange“ schon im Vietnam-

krieg, nein, auch jetzt groß und mitten drin mit 

seinen Mitteln, hat natürlich seinen dementspre-

chenden Support der US-Lobbyisten, die mit 

ihren Köfferchen, wo wahrscheinlich nicht nur 

Akten drin sein werden, in Brüssel herumlaufen 

und den Leuten erklären, wieso das in Zukunft 

bitte wieder den Leuten ins Essen hineinge-

mischt werden soll, weil der Umsatz wichtiger 

ist als die Gesundheit. Ich hoffe ganz ehrlich, 

dass die EU hier – man könnte fast sagen, das 

erste Mal in den letzten Jahren – es schaffen 

sollte, einen eigenen Standpunkt zu kriegen und 

sich nicht weiterhin von den Einflussnahmen 

US-amerikanischer Interessen einnehmen und 

manipulieren lassen wird. Das vielleicht nur kurz 

zur Einleitung. Wir haben bei der Sitzung ver-

schiedenste Auskunftspersonen gehabt. Am inte-

ressantesten meiner Meinung nach war der Herr 

Dipl.-Ing. Helmut Burtscher von GLOBAL 

2000, der in einer Ausführung, die über eine 

Stunde gedauert hat, wo ich aber wenig Trägheit 

in den Gesichtern der Menschen wahrgenommen 

habe, ausgeführt hat, wieso welche Studien wie 

falsch sind, die nachweisen sollen, dass das Al-

les ungefährlich ist. 

Man kann das so hinnehmen, aber ich glaube, 

dass da schon einiges dran ist, vor allem, wenn 

man die vorliegenden Informationen anderer 

Studien und vieler anderer Wissenschaftler 

hernimmt. 

Zum Schluss vielleicht: Ich glaube, dass uns 

allen klar sein soll, welches Interesse wir haben. 

Uns ist aber auch klar, dass wir leider nicht die 

Kompetenz haben, das in der Art zu verbieten. 

Nicht einmal die österreichische Bundesregie-

rung hat leider die Kompetenz, aber für zukünf-

tige Generationen sollte uns klar sein, dass wir 

alle gegen solche Dinge kämpfen müssen. Auch 

deswegen möchte ich mich beim Abgeordneten 

Franz Wieser bedanken, der sich da auch dage-

gen ausgesprochen hat und den Argumenten 

offen gegenübergestanden ist! Last but not least 

darf ich Ihnen zur Kenntnis bringen, seit einein-

halb Jahren wird im Straßenbaureferat Glyphosat 

nicht mehr eingesetzt. Wir sind schon vor jeder 

Diskussion in eine positive Richtung gegangen. 

Ich hoffe natürlich hier auf Einstimmigkeit be-

züglich des Antrages! Danke für Ihre Aufmerk-

samkeit! (Beifall von Abg. Dr. Prasch, von Abg. 

Mag. Trodt-Limpl und von Zuhörern auf der 

Zuhörertribüne.) 
Rutter   
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Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Bevor ich dem nächsten Redner das Wort erteile, 

muss ich der Geschäftsordnung halber bitten, auf 

der Zuhörertribüne keinen Applaus zu spenden! 

Das ist in der Geschäftsordnung so vorgesehen. 

Bitte um Verständnis! Als nächstes zu Wort 

gemeldet hat sich der Abgeordnete Dipl.-Ing. 

Johann. Ich erteile ihm das Wort! Bitte! 
Lobnig   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Ich 

begrüße auch die neu hinzugekommenen Mit-

glieder der „Bürgerinitiative Seeboden“, die 

heute so zahlreich so weit gekommen sind, um 

den nächsten Tagesordnungspunkt zu hören! Das 

Unkrautvertilgungsmittel Glyphosat steht unter 

dem dringenden Verdacht, krebserregend zu 

sein. Wir haben das im Ausschuss diskutiert. Ich 

weiß nicht ganz, wie du auf diese abstruse Mei-

nung kommst, dass wir nur unseren Antrag be-

sprochen hätten, weil wir haben alle drei Punkte 

auf der Tagesordnung. Der Antrag der Freiheitli-

chen war anders, (Zwischenruf von Abg. Stauda-

cher.) abweichend und hat sich nämlich nur auf 

einen Bruchteil der Verwendung von Glyphosat 

überhaupt bezogen, (Abg. Staudacher: Das ist 

ungeheuerlich!) weil Glyphosat hauptsächlich in 

der Landwirtschaft und hauptsächlich im kom-

munalen Bereich angewendet wird und euer 

Antrag sich nur auf die Haus- und Kleingärten 

bezogen hat, wo halt einfach wenig Unkrautver-

tilgungsmittel eingesetzt werden. (Abg. Rutter: 

Aber unserer war derselbe!) Wir haben alle drei 

Anträge besprochen, und wir haben dann nach-

her gemeinsam im Ausschuss einen Text formu-

liert. Ich glaube, demokratischer kann man es 

nicht machen. Alle Fraktionen haben die Mög-

lichkeit gehabt, ihn zu machen. Wir haben hier 

einen gemeinsamen Text beschlossen. In Folge 

hat dann jede Fraktion den eigenen Antrag, so 

sieht es halt die Geschäftsordnung vor, auch wir, 

den eigenen Antrag zurückgezogen. Ich weiß 

auch nicht ganz, wie du da zur Meinung 

kommst, dass der Herr Burtscher nur Studien 

zitiert hätte, die falsch sind. (Abg. Rutter: Was?) 

Er hat auch Studien zitiert, die er für richtig hält, 

insbesondere auch die Internationale Agentur für 

Krebsforschung. Die hat das wirklich genau 

untersucht, den Zusammenhang zwischen Non-

Hodgkin-Lymphdrüsenkrebs und dem Einsatz 

von Glyphosat. Er hat dann festgestellt: Je höher 

die Glyphosat-Konzentration, umso höher die 

Krebshäufigkeit bei Mäusen. Es ist dann anzu-

nehmen, dass das beim Menschen ähnlich ist. Es 

gibt auch Untersuchungen am menschlichen 

Gewebe. 

Glyphosat wird in Österreich zur Hälfte in der 

Landwirtschaft, zur anderen Hälfte im kommu-

nalen Bereich eingesetzt und ein kleiner Bereich 

im Bereich der Hausgärten. Insgesamt waren es 

im Jahr 2014 310 Tonnen von dem Gift. Die 

Studien zeigen, dass gerade die Bauern und 

Bäuerinnen, die sich von Glyphosat eigentlich 

einen Vorteil versprechen, hier besonders betrof-

fen sind, weil sie natürlich bei der Ausbringung 

in Kontakt mit dem Gift kommen und deswegen 

Gefahr laufen, Lymphdrüsenkrebs zu bekom-

men. Glyphosat ist auch dann fast schon überall. 

In der deutschen Bevölkerung hat man bei 

99,6 Prozent der ProbantInnen, also bei fast al-

len, Glyphosat-Rückstände im Urin gefunden. In 

Österreich ist seit Anfang der Achtziger-Jahre 

die Anzahl der Non-Hodgkin-Lymphome von 

sieben auf zehn pro 100.000 Einwohner gestie-

gen. Der Zusammenhang mit der Ausbringung 

von Glyphosaten, die in dieser Zeit angestiegen 

sind, liegt nahe. Wenn man das jetzt umrechnet, 

ergeben sich aufgrund des oft tödlichen Krank-

heitsverlaufes für Österreich rund 100 Todesfälle 

pro Jahr! Das ist mehr, als wir Lawinentote ha-

ben, zum Beispiel oder so etwas. Das ist durch-

aus beachtlich. Deswegen gibt es Handlungsbe-

darf! Die Europäische Union hat diesen Hand-

lungsbedarf, weil die Zulassung von Glyphosat 

in diesem Juni ausläuft. Ursprünglich wollte sie 

das um 15 Jahre verlängern, was nicht ganz üb-

lich ist. Normalerweise sind zehn Jahre die Frist. 

Die EU-Kommission hat sich jetzt nicht auf 

diese Internationale Agentur für Krebsforschung 

der WHO bezogen, sondern auf das deutsche 

Bundesinstitut für Risikobewertung, das einen 

Persilschein für Glyphosat ausgestellt hat. In 

diesem Zusammenhang finde ich es sehr interes-

sant, dass gerade jetzt der Agrarchemiekonzern 

Bayer den Chemiekonzern Monsanto schlucken 

will. Monsanto ist der größte Hersteller von 

Roundup – das ist das wichtigste Glyphosat – 

hält hier die Patente. Es ist nicht nur das Gly-

phosat, das sie verkaufen, sondern auch das gen-

technisch veränderte Saatgut, das gegen das 

Glyphosat resistent ist, also dieses Gen-Soja. 

Monsanto würde natürlich gewaltig an Wert 
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verlieren, wenn jetzt eines seiner Hauptprodukte, 

das Glyphosat, in Europa nicht mehr zugelassen 

würde. Es hätte vielleicht auch für andere Länder 

Folgen. Insofern denke ich mir, wäre das auch 

noch eine Untersuchung wert. Es war allerdings 

so, dass jetzt die europäischen Umwelt- und 

Verbraucherschutzorganisationen auf den Plan 

getreten sind, sich für ein Verbot von Glyphosat 

stark gemacht haben. Dadurch ist in dem Zulas-

sungsprozess, der erst so wie eine „g‘mahte 

Wies’n“ ausgeschaut hat, dann Sand ins Getriebe 

geraten. Die EU-Landwirtschaftsminister waren 

sich dann uneinig. Sie haben sich dann nicht 

getraut, das Ganze zu genehmigen. Es gab aber 

auch keine Mehrheit dafür, das Ganze zu stop-

pen. Nach den Regeln heißt es, dass dann wieder 

die EU-Kommission am Zug ist, und diese Ent-

scheidung – da sind wir mit unserem Beschluss 

heute zeitlich gerade richtig – fällt die EU-

Kommission. Der Vorschlag ist nun, das nicht 

für 15 Jahre zu genehmigen, sondern nur für 

12 bis 18 Monate und in dieser Zeit eine Bewer-

tung durch die Europäische Chemikalien-

Agentur abzuwarten. Das ist einerseits ein Rie-

senfortschritt gegenüber dem ursprünglichen 

Vorschlag, der 15 Jahre vorgesehen hätte. Es ist 

ein Riesenerfolg für die Umwelt- und Verbrau-

cherschutzorganisationen, aber auch für die 

Landtage von Salzburg, Vorarlberg, Kärnten, die 

sich für ein Glyphosat-Verbot stark gemacht 

haben. Es ist allerdings so, dass es ja unter dem 

Verdacht steht, Krebs zu erregen. Insofern sind 

18 Monate immer noch zu lang, weil das heißt, 

dass es in dieser Zeit in Europa zusätzliche 

Krebstote geben wird, infolge von Glyphosat. 

Deswegen fordern wir einfach im heutigen An-

trag die Kärntner Landesregierung auf, die Bun-

desregierung zu ersuchen, unter Anwendung des 

Vorsorgeprinzips ein Verbot für den Einsatz von 

Glyphosat in Unkrautvernichtungsmitteln zu 

erwirken. Das ist möglich, und es ist auch nicht 

notwendig, dass dann andere Pestizide zum Ein-

satz kommen. Die Bio-Bauern und Bio-

Bäuerinnen beweisen schon seit Jahrzehnten, 

dass man auch ohne Chemie wirtschaften kann, 

dass man Unkraut auch mit mechanischen Mit-

teln, die natürlich ausgefeilt sein müssen, be-

kämpfen kann. Das ist erfolgreich. Dieser Weg 

sollte beschritten werden, weil es einfach für uns 

wichtig ist, dass wir Sicherheit haben, dass unse-

re Lebensmittel nicht unsere Gesundheit in Ge-

fahr bringen. Wie dringend dieses Verbot von 

Glyphosat ist, das zeigt auch eine von den Grü-

nen initiierte Untersuchung an 48 Europa-

Abgeordneten. Da wurde der Urin beprobt. Es 

hat gezeigt, dass die EU-Abgeordneten einen 17-

mal höheren Glyphosat-Wert im Urin hatten, als 

es der Grenzwert für Trinkwasser zulässt. Auch 

bei uns politischen Verantwortungsträgern findet 

man das Glyphosat. Wir hatten dieses Thema 

auch sehr eindringlich im Ausschuss. Wenn wir 

diesen Antrag heute beschließen, dann sehen 

wir, dass das nicht nur ein abstraktes Anliegen 

ist, sondern einen sehr konkreten Hintergrund 

hat, dass wir etwas tun für unsere eigene Ge-

sundheit und die unserer Mitmenschen. Deswe-

gen hoffe ich auf breite Zustimmung heute hier 

im Landtag! Danke! (Beifall von der Grünen-

Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet hat sich Herr 

Abgeordneter Franz Wieser. 
Lobnig   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Geschätzter Hoher Landtag! Werte Zuhörerinnen 

und Zuhörer! Das Krebsrisiko, die Auslösung 

von Krebs auf ein einziges Mittel zu reduzieren, 

ist wahrscheinlich nicht zulässig. Wir haben 

Tausende von Stoffen, die in unserer Umwelt 

sind, die wahrscheinlich krebserregend sind, 

über die wir heute nicht reden, sondern heute 

reden wir ganz einfach über Glyphosat. Wir 

haben heute schon gehört, die WHO- Krebsfor-

schungsagentur sagt „wahrscheinlich krebserre-

gend“, von der gleichen Organisation, WHO-

Ernährungsorganisation FAO, wird gesagt, 

„wahrscheinlich nicht krebserregend“. Da soll 

sich unsereiner noch auskennen, ist es jetzt 

krebserregend oder nicht, wo Forscher und For-

scherinnen wahrscheinlich jahrelang daran gear-

beitet haben, Material zusammengetragen haben. 

Die einen sagen Ja, die anderen sagen Nein. Wir 

wissen es nicht. Ich persönlich würde sagen, das 

Problem in der Europäischen Union ist, dass die 

Zulassung für Glyphosat mit 30. Juni, damit es 

in der Europäischen Union verwendet werden 

darf, ausläuft und sie jetzt entscheiden muss, Ja 

oder Nein. Österreich selbst hat in der Europäi-

schen Union eine Stellungnahme abgegeben, 

dass es zwar für die Weiterverwendung dieses 

Gyphosats mit Einschränkungen ist, dass es nur 
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derjenige anwenden darf, der eine Ausbildung 

hat, das heißt, sachgerechte Anwendung, dass 

verschiedene Dinge verboten gehören. Die End-

behandlung von Getreide oder das Reife-

Spritzen, was bei uns in Österreich seit 2013 

verboten ist, sollte europaweit verboten werden, 

auch das Verbot des Verkaufes an Private, die 

eben nicht sachkundig sind und keine Ahnung 

haben, was so ein Spritzmittel eigentlich auslö-

sen kann und was nicht und die vielleicht dem-

entsprechend sorglos damit umgehen. Ich bin 

davon überzeugt, dass die Anwendung dieses 

Glyphosats in Österreich, in der Europäischen 

Union, in Österreich hauptsächlich im öffentli-

chen Bereich stattfindet, das heißt, in den Ge-

meinden, wo zum Beispiel Parkanlagen, Gehwe-

ge gespritzt werden. Bund, Land, ASFiNAG – 

bei den Straßen wird es hauptsächlich angewen-

det, bei den ÖBB, die ihre Gleisanlagen flächen-

deckend damit behandeln, damit dort kein Un-

kraut wächst und im kleinen Bereich auch in der 

Land- und Forstwirtschaft. Unsere Diskussion 

im Ausschuss hat eigentlich dazu geführt, dass 

die Risikobewertung ergeben hat, dass es vor-

wiegend für jene gefährlich ist, die das Präparat 

anwenden. Anwenden tun es die Bauern, wenn 

sie das Mittel nehmen, anwenden tun es aber 

auch Mitarbeiter im öffentlichen Bereich. Ich 

glaube, dass es auch gilt, diese Anwender, ob es 

jetzt Bauern sind, ob es die Mitarbeiter sind, 

dementsprechend zu schützen. Das heißt, es 

muss eine klare Aussage her oder ein klareres 

Forschungsergebnis, ist es jetzt krebserregend 

oder nicht, damit es weiter verwendet werden 

darf oder nicht weiter verwendet werden darf. 

Warum werden eigentlich Pflanzenschutzmittel 

in der Landwirtschaft verwendet? Wir haben 

derzeit oder jetzt in der ganzen Welt eine Land-

wirtschaft, die in der Lage ist, den Hunger fast 

auszuschließen. Wenn man die Verteilung noch 

irgendwie in den Griff kriegen würde, dann gäbe 

es auf der Welt keinen Hunger mehr, weil wir 

eine Landwirtschaft haben, die in der Lage ist, 

so viele Lebensmittel zu produzieren, dass der 

Hunger nicht mehr notwendig ist. Wie ist sie 

dazu in der Lage? Sie ist nur deshalb dazu in der 

Lage, weil es Düngemittel gibt, die man kaufen 

kann, weil es Pflanzenschutzmittel gibt, die man 

einsetzen kann und weil es eine Mechanisierung 

gibt, die das Ganze auch erlaubt. Wenn der Kon-

sument Lebensmittel im Übermaß haben will, 

wenn er Lebensmittel haben will, die so billig 

sind, dass er dafür nur noch zehn Prozent seines 

Einkommens – bei uns in Europa – auszugeben 

braucht, dann muss er diese Landwirtschaft in 

dieser Form zur Kenntnis nehmen. Er hat aber 

auch die Möglichkeit, in Österreich zum Beispiel 

selbst zu entscheiden, welche Landwirtschaft er 

will, ob er mehr „Bio“ will oder ob er die „kon-

ventionelle Landwirtschaft“ will. Er entscheidet 

tagtäglich, indem er einkauft. Dort trifft er die 

Entscheidung, wohin der Weg der Landwirt-

schaft in Österreich geht, in Europa und wahr-

scheinlich weltweit. Trotzdem bin ich als Bauer 

dafür, dass wir der Sicherheit ganz einfach Vor-

rang geben, der Sicherheit für jene, die diese 

Spritzmittel anwenden und sich damit der Ge-

fahr weit höher aussetzen als jeder Konsument, 

aber auch der Sicherheit für den Konsumenten, 

dass er nichts Schädliches zu sich nimmt mit 

unseren landwirtschaftlichen Produkten. In die-

sem Sinne werden wir diese Resolution oder 

diesen Antrag auch unterstützen. Danke! (Beifall 

von der SPÖ-Fraktion, von der ÖVP-Fraktion 

und von der Grünen-Fraktion.) 
Wieser   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet hat sich Herr 

Abgeordneter Staudacher, und ich erteile ihm 

das Wort! 
Lobnig   

Abgeordneter Staudacher (F): 
  Staudacher 

Danke, Herr Präsident! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen 

des Hohen Landtags! Werte Vertreter aus Ober-

kärnten! Hochgeschätzte Vertreter der Bürgerini-

tiative „Liebenswertes Seeboden“! Der Einsatz 

von glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln 

widerspricht einem ökologisch verantwortungs-

vollen Umgang mit der Natur. Glyphosat verän-

dert die Mikroflora im Boden sowie bei Tier und 

Mensch. Und man sollte sich auch eines vor 

Augen führen: Das sogenannte angebliche Un-

kraut, das von diesem Gift radikalst vernichtet 

wird, bildet ja auch für viele Lebewesen und 

kleinstmikrobiologische Mechanismen den 

Nährboden und den Lebensraum, damit in die-

sem Bereich auch das biologische Gleichgewicht 

gehalten werden kann. Für mich maßgeblich ist 

aber schon eines, nämlich dass Mediziner schon 

seit vielen Jahren vor diesem Mittel warnen und 
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mir auch im Ausschuss dementsprechend plaka-

tiv anhand von Beispielen in schockierender Art 

und Weise die Problematik im Bereich, ist es 

krebserregend oder ist es nicht krebserregend, 

vor Augen geführt worden ist und mir schon 

zum Nachdenken gegeben hat. Meine sehr ge-

ehrten Damen und Herren, Hoher Landtag, die 

Zulassung für dieses Totalherbizid Glyphosat 

sollte im europäischen Raum, wie gesagt, bereits 

2016 auslaufen. Trotz der gesundheitsgefähr-

denden Erkenntnisse und wohl wissend um die 

Gefahr für die Natur soll das höchst umstrittene 

Pflanzengift, welches zum Großteil in der 

Landwirtschaft, im öffentlichen Bereich, aber 

teilweise auch für den allgemeinen Privatbereich 

genützt wird, wahrscheinlich um weitere 

15 Jahre verlängert werden. Der Kollege hat ein 

sehr ambitioniertes Ziel hier ausgeführt, dass es 

jetzt scheinbar auf europäischer Ebene andere 

Verhandlungen gibt. Ich sehe dem kritisch ent-

gegen. Geschätzte Kolleginnen und Kollegen, 

hier muss ein klares Zeichen gesetzt werden, und 

zwar ganz klar gegen diese Verlängerung, und 

hier muss seitens der Landesregierung, insbe-

sondere aller hier im Kärntner Landtag vertrete-

nen Parteien ein klares Zeichen auch an die 

Bundesregierung gesetzt werden, dass hier mit 

breiter Brust auf europäischer Ebene aufgetreten 

wird, um die Verlängerung dieses Pflanzen-

schutzmittels zu verhindern. 

Aber die zweite Sache – und das ist eigentlich 

die mir viel wichtigere – ist der eigene Bereich. 

Wir sollten dort, wo wir es zu entscheiden in der 

Hand haben, mit welchen Materialien wir arbei-

ten, mit gutem Beispiel vorangehen, und wir 

sollten sicherstellen, dass dieses „Roundup“ und 

glyphosathaltige Pestizide in allen Bereichen des 

Landes keine Verwendung mehr finden, dass 

man auch in den Gemeinden schaut, dass es dort 

nicht mehr verwendet wird und insbesondere, 

dass man es schafft, die ÖBB hier ins Boot zu 

holen, denn wie man weiß, sind ja leider die 

ÖBB jemand, die dieses Gift – und jetzt sage ich 

es noch einmal – dieses katastrophale Gift nach 

wie vor im Einsatz haben. 

Wir Freiheitliche werden selbstverständlich die-

sem Antrag zustimmen und auch in Zukunft 

alles unternehmen, um dieses Gift zu verhindern. 

Dieses verbindliche Engagement und die über-

parteiliche vernunftbegabte Bereitschaft für eine 

intakte und bessere Umwelt ist für uns Freiheit-

liche selbstverständlich, und wir untermauern 

dies auch dementsprechend mit Anträgen. Kol-

lege Johann, wie auch der Kollege Rutter bereits 

ausgeführt hat und weil du da heraußen ein biss-

chen bemüht warst, zum Märchenonkel zu mu-

tieren, muss ich das schon einmal richtigstellen: 

Wir haben bereits am 16.5.2013 seitens der Frei-

heitlichen Fraktion einen Antrag eingebracht mit 

dem Betreff „Verbot des Pflanzenspritzmittels 

‚Roundup‛ in Haus- und Kleingärten“. Du sagst, 

das ist nur ein kleiner Bereich. In deinen Aus-

führungen hast du aber zuerst ganz breit kundge-

tan, wie gefährlich und welche Katastrophe die-

ses „Roundup“ ist und dass dieses Gift von 

Monsanto maßgeblich in allen Bereichen veran-

kert und beteiligt ist. Deswegen verstehe ich 

nicht, wie man als Grüne, die glauben, die Um-

welt, jene, die glauben, die Nachhaltigkeit, jene, 

die glauben, den Naturschutz gepachtet zu ha-

ben, die ungeheuerliche Frechheit besitzen kann, 

einen Antrag, welcher hier im Hohen Haus brei-

ten konsensualen Weg aller vertretenen Parteien 

mit sich bringt, drei Jahre nicht auf die Tages-

ordnung zu tun und somit zu blockieren, (Abg. 

Dipl.-Ing. Johann: Wir haben ihn drei Mal auf 

die Tagesordnung gegeben!) dass dieser Antrag 

behandelt wird. Ist das euer Zugang? Ist das euer 

Zugang zu einer umweltfreundlichen Politik? 

Am Mölltaler Gletscher oben habt ihr eine 60-

Millionen-Euro-Investition verhindert! Da habt 

ihr den Naturschutz draufgehängt und, ich weiß 

nicht, irgendwelche schützenswerte Güter ge-

sucht! Da, wo es um die Verhinderung und da-

rum geht, dass man dieses Gift wegbringt, da 

seid ihr diejenigen, die das verhindern! Ge-

schätzte Kollegen, ich muss wirklich sagen, mit 

dieser Art und Weise hat die Grüne Fraktion ihr 

wahres Gesicht gezeigt, nämlich jenes von tak-

tierenden Parteisoldaten, denen die Umwelt nur 

sekundär wichtig ist, die primär nach wie vor das 

politische Kleingeld münzen, das entgegen der 

Sache im Vordergrund steht und mit allen Mög-

lichkeiten umgesetzt wird. Diese Art und Weise 

der Politik, geschätzte Damen und Herren, die 

sie auf Kosten der Kärntner Bevölkerung betrei-

ben, lehne ich mit aller Entschiedenheit ab! Ho-

her Landtag, Geschätzte Damen und Herren, im 

Sinne Kärntens, aber vor allem im Sinne und im 

positiven Gedanken, etwas für die Umwelt getan 

zu haben und auch in Zukunft zu tun, werden 

wir selbstverständlich diesem Antrag die Zu-

stimmung erteilen! (Beifall von der F-Fraktion 

und vom Team Stronach.) 
Staudacher   
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Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet hat sich Herr 

Abgeordneter Strauß, und ich erteile ihm das 

Wort. Bitte! 
Lobnig   

Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

(Abg. Trettenbrein: Ich schließe mich den Wor-

ten meines Vorredners an!) - Das werde ich auch 

machen! Geschätzter Herr Präsident! Geschätzte 

Damen und Herren Zuhörer! Geschätzte Kolle-

ginnen und Kollegen des Kärntner Landtages! 

Beinahe hat man als Zuhörer den Eindruck, es 

geht um einen Wettstreit, wer heute etwas früher 

gesagt hat, später gesagt hat. Ich glaube, es geht 

schon um mehr! Ich möchte für meine Fraktion, 

die Sozialdemokratische Fraktion sagen, wir 

haben keinen Antrag eingebracht, sind aber ab-

solut dabei, und zwar dabei in vielen Belangen. 

(Abg. Mag. Schalli: Du kannst da gar nicht mit-

reden!) Es geht um die Frage, wie entwickelt 

sich ein Land, wie entwickelt sich die zukünftige 

Gesellschaft? Man ist, was man isst. Man wird, 

was man isst. Wer liefert uns die Nahrungsmittel 

der Zukunft? Was passiert mit den Nahrungsmit-

teln insgesamt? Wenn wir alle krank sind, wer-

den wir das Geld nicht mehr essen können, weil 

scheinbar gerade die Gewinn-Maximierung und 

der Ausfluss des Kapitalismus alles bestimmen 

mit der Fragestellung, die der Ausschuss-

Vorsitzende auch so schön gezeichnet hat, Bayer 

kauft Monsanto und Monsanto bekämpft alles in 

Europa, bekämpft alles auf der Welt. Gott sei 

Dank bin ich Abgeordneter und habe eine gewis-

se Immunität, denn sonst würde ich jetzt 

höchstwahrscheinlich mit Klagen überschüttet 

werden, weil das auch in den internationalen 

Foren, auch im Internet zu finden ist, wie man 

Menschen von Amerika bis über die ganze Welt 

mundtot macht, die nachgewiesen haben, dass 

Glyphosate krebserregend sind, da sowohl 

Bauchspeicheldrüse, Hautkrebs, Lungenkrebs 

und NHL, Non-Hodgkin-Lymphome, nachweis-

bar sind. Die Zahl steigt, niemand weiß, wieso 

und trotzdem weiß man, von wo es kommt – 

durch Benzole. Benzole werden überall einge-

setzt, bei Lackierungen und so weiter. Es steht 

überall drauf, „Schutzkleidung, Atemschutz 

tragen“. Viele vergessen darauf, jene die beruf-

lich damit zu tun haben. Da gibt es viele Berufs-

zweige im Handwerk, nicht nur die Maler, son-

dern bis hinunter zu den Installationen werden 

Benzole freigemacht, beim Löten, beim Schwei-

ßen und bei vielen anderen Aggregatsverände-

rungszuständen. Dann kommen die Glyphosate 

dazu, sowohl in der Landwirtschaft wie unter 

Umständen auch bei jenen, die im öffentlichen 

Bereich mit dem im Berufsleben Kontakt haben. 

Und drittens kommt noch bei diesen NHL-

Krankheiten die Volkskrankheit Nummer Eins 

und höchstwahrscheinlich die Volksdroge 

Nummer Eins, das Rauchen dazu. Das muss man 

auch dazusagen, das ist heute auch vom Abge-

ordneten Wieser angezogen worden. Und trotz-

dem gibt es Handlungsbedarf insofern, weil es ja 

überzeugend ist und auch überzeugend sein soll-

te, dass wir als Kärntner Landtag unsere Stel-

lungnahme abgeben. Eine Stellungnahme sollte 

auch so sein, dass es nicht bei der Stellungnahme 

bleibt, sondern es soll auch verfolgt werden, 

damit es unter Umständen, gerade was den Be-

reich der österreichischen Vertretung in der Eu-

ropäischen Union betrifft – das ist ja meistens 

auf Minister-Ebene – nicht so eine Halbsituation 

gibt, ein bisschen tun wir und ein bisschen tun 

wir nicht. Wir sollen so agieren, dass wir es 

wegbringen. Das Glyphosat braucht niemand! 

Wir werden auch ohne Glyphosat überleben, die 

Menschheit ist auch ohne Glyphosat alt gewor-

den. Sie hat sich ernähren können, sie wird sich 

auch in Zukunft ernähren können, ohne dass wir 

diese Giftspritzmittel haben und dementspre-

chend vielleicht etwas weniger Erträge, aber 

vielleicht von mehreren produziert haben könn-

ten. Und deshalb unterstützen wir auch diesen 

aus meiner Sicht sehr, sehr wichtigen Antrag. 

Vielleicht noch einmal etwas: Ich möchte da 

auch für den Ausschuss-Vorsitzenden Dipl.-Ing. 

Johann sprechen, weil ich auch die Ehre habe, in 

diesem Ausschuss stellvertretend zu sein. Lieber 

Kollege Staudacher, natürlich ist der Antrag, den 

ihr zum Thema „Roundup“ eingebracht habt, 

aktuell und genauso aktuell wie viele andere 

Anträge. Wenn aber dieser Antrag für euch so 

aktuell wäre, habt ihr jederzeit auch die Mög-

lichkeit, den Ausschuss-Vorsitzenden mit einem 

Fristsetzungsantrag darauf hinzuweisen, dass er 

auch diesen Antrag nicht vergessen darf. Er hätte 

ihn sicher mit aufgenommen. (Abg. Tretten-

brein: Und wenn er es nicht tut?) Im Endeffekt 

(Abg. Staudacher: Also bitte! Jetzt reden wir 

aber im Kreis! Entweder will man oder will man 

nicht!) – Schau, ich sag dir was. Im Endeffekt 
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geht es genau um etwas: Wenn wir ein politi-

sches Hickhack daraus machen wollen, hat kei-

ner was davon! Wenn wir gemeinsam auftreten 

wollen, so wie wir jetzt gemeinsam auftreten, 

dann ist jeder ein Sieger. Ich gebe euch allen das 

Prädikat, „ihr seid alle Sieger“ und wir als SPÖ 

werden dem natürlich auch zustimmen. Danke 

für die Aufmerksamkeit! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, der ÖVP-Fraktion und der Grünen-

Fraktion.) 
Strauß   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr zum 

Tagesordnungspunkt vor. Die Berichterstatterin 

hat nun das Schlusswort. Bitte! 
Lobnig   

Berichterstatterin Abgeordnete Rohrer (SPÖ): 
  Rohrer 

Danke! Ich nehme das Schlusswort gerne auf 

und möchte es noch einmal auf eine sachliche 

Ebene bringen. Und zwar, was mir und wahr-

scheinlich Ihnen auch aufgefallen ist in dieser 

Diskussion, es wurde sehr viel von Pflanzen-

schutzmitteln gesprochen und im Antrag steht 

„Unkrautvernichtungsmittel“. Vielleicht sollten 

wir einfach in der Sprache oft dazu übergehen, 

um das Bewusstsein zu stärken, es einfach bei 

dem vielleicht etwas schrecklicheren, aber be-

drohlich darstellenden Namen zu nennen und 

wirklich von Vernichtungsmitteln sprechen, weil 

was Pflanzenschutz eigentlich damit zu tun hat, 

dass eine Pflanze eingeht, ist irgendwie nicht 

nachvollziehbar. (Zwischenrufe aus den Abge-

ordnetenbänken.) - Aber es macht die andere 

hin, und das ist Unkraut! Okay, ich wollte es nur 

abschließend sagen, und ich glaube, Sprache 

kann dazu beitragen, sensibel damit umzugehen. 

Das war meine Botschaft!  

Ich beantrage das Eingehen in die Spezialdebat-

te. 
Rohrer   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Das ist richtig, jetzt sind wir dabei! Über diesen 

Antrag lasse ich abstimmen. Wer dem zustimmt, 

bitte um ein Handzeichen! – Das ist einstimmig 

so beschlossen. Bitte, nun zu berichten! 
Lobnig   

Berichterstatterin Abgeordnete Rohrer (SPÖ): 
  Rohrer 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Kärntner Landesregierung wird aufgefor-

dert, die Bundesregierung zu ersuchen, unter 

Anwendung des Vorsorgeprinzips ein Verbot für 

den Einsatz von Glyphosat in Unkrautvernich-

tungsmitteln zu erwirken. 

Ich beantrage die Annahme. 
Rohrer   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

wiederum einstimmig so beschlossen.  

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 10: 
  

 10. Ldtgs.Zl. 38-6/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Nachhaltigkeit, Naturschutz, 

Energie, Umwelt, Klimaschutz und 

öffentlicher Verkehr betreffend Pro-

jekt ASFiNAG LKW-Parkplatz See-

boden 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. 

Johann. Ich ersuche, zu berichten und erteile 

daher das Wort! Bitte! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing. Jo-

hann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Danke, Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Präsi-

dent! Hohes Haus! Liebe ZuhörerInnen! Diesmal 

kommt euer Tagesordnungspunkt! Im gegen-

ständlichen Antrag betreffend den umstrittenen 

ASFiNAG LKW-Parkplatz in Seeboden wird die 

Kärntner Landesregierung aufgefordert, die Inte-

ressen der betroffenen AnrainerInnen und Bür-

gerinitiativen zu wahren und in Verhandlungen 

mit der ASFiNAG und der Bundesregierung 

sicherzustellen, dass die Gemeinde Seeboden 

nicht durch das gegenständliche Projekt hinsicht-

lich Lärm, Luftqualität und Landschaftsbild be-

einträchtigt wird. Wir hatten dazu im Umwelt-

ausschuss mehrere Sitzungen mit der Befragung 

von Auskunftspersonen sowie auch eine Bege-

hung vor Ort, um uns ein Bild zu machen. Die 

ASFiNAG plant die Vergrößerung des bestehen-
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den Parkplatzes von drei auf 30 LKW-

Stellplätze plus 25 PKW-Parkplätze. Dafür 

müssten drei Hektar Grund in Anspruch ge-

nommen werden. Die als Auskunftspersonen 

geladenen Vertreter der ASFiNAG haben den 

Bau des Parkplatzes damit argumentiert, dass es 

Aufgabe der ASFiNAG sei, entlang der Auto-

bahnen Stellplätze für LKW zu errichten, um es 

den Lenkern zu ermöglichen, die vorgeschriebe-

nen Ruhezeiten einzuhalten. Die ASFiNAG hat 

erklärt, dass es notwendig sei, zusätzliche LKW-

Stellplätze an der A 10 Richtung Norden zu er-

richten, um den Bedarf zu decken und dass die 

bestehenden Parkplätze bereits überlastet seien. 

Genauere Zahlen, Studien und Untersuchungen 

konnten dem Ausschuss nicht vorgelegt werden. 

Es wurden auch Alternativen zum gegenständli-

chen Standort untersucht, die jedoch einen grö-

ßeren Eingriff dargestellt und laut ASFiNAG 

höhere Kosten verursacht hätten. Ein von Seiten 

der Bürgerinitiativen vorgeschlagener Alterna-

tivstandort Molzbichl wurde wegen der Lage in 

der Roten Zone nicht berücksichtigt. Die als 

Auskunftspersonen geladenen Anrainer- und 

Gemeindevertreter haben sich gegenüber dem 

Projekt wegen der Sichtbarkeit des Sees, des 

Lärms und der potentiellen Luftverschmutzung 

hier skeptisch gezeigt und moniert, dass die 

Lärmschutzmauer entlang der Autobahn nicht 

vor dem Lärm des Parkplatzes schütze. Sie ha-

ben also weiter zum Ausdruck gebracht, dass sie 

in dem Vorhaben einen desaströsen Eingriff 

sehen, der die Schutz- und Nutzfunktion sowie 

die Gesundheit und Lebensqualität der Bevölke-

rung erheblich beeinträchtigt. Sie fordern, dass 

das Bauprojekt nicht umgesetzt wird und in dem 

betreffenden Autobahnabschnitt LKW-Überhol-

verbote sowie Geschwindigkeitsbegrenzungen 

verordnet werden. Die Grundeigentürmer, die 

gegen das gegenständliche Projekt auftreten, 

wurden auf Antrag der ASFiNAG enteignet, was 

sonst bei einem Parkplatz sehr unüblich ist. Der 

Ausbau der Parkplätze ist Bundeskompetenz des 

Verkehrsministers. Da die Autobahn Bestand ist, 

muss für den Bau des Parkplatzes keine eigene 

Verordnung nach dem Bundesstraßengesetz 

erlassen werden. Er wird von den Bescheiden, 

mit denen der Ausbau der Autobahn A 10 ge-

nehmigt wird, mit abgedeckt. Die Materienver-

fahren nach Wasserrecht, Forstrecht und Natur-

schutzrecht werden aber vom Land abgewickelt 

und stehen nach Auskunft der ASFiNAG kurz 

bevor. Hier hat auch das Land entsprechende 

Mitsprache-Möglichkeiten. 

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet. Als erstes zu 

Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Pro-

fessor Dr. Hartmut Prasch. Ich erteile ihm das 

Wort! Bitte! 
Lobnig   

Abgeordneter Dr. Prasch (TS): 
  Dr. Prasch 

Danke schön, Herr Präsident! Herr Landes-

hauptmann! Hohes Haus! Werte Seebodnerinnen 

und Seebodner! Ich bin sehr froh darüber, dass 

der Kärntner Landtag heute in seiner Gesamtheit 

eine klare Haltung zum geplanten ASFiNAG-

LKW-Parkplatz in Seeboden einnehmen wird. 

Dieses höchst umstrittene Bauvorhaben ist ja seit 

geraumer Zeit auf der politischen Tagesordnung 

und sorgt vor Ort für heftige Proteste, aus denen 

heraus sich eine große und eine stimmkräftige 

Bürgerinitiative gebildet hat. Die Politik, das ist 

unser Verständnis, hat für einen Interessenaus-

gleich zu sorgen. Im konkreten Fall muss sich 

die Politik vor die Bevölkerung stellen, die die-

ses Projekt nicht haben will und das aus guten 

Gründen: Naturschutz, Beeinträchtigung von 

Anrainerinteressen, Angriff auf das Image der 

Gemeinde als „Gemeinde mit besonders guter 

Luft“, Lärm- und Abgas-Emissionen. Die Punk-

te, die gegen das Projekt sprechen, sind mannig-

faltig. Unser Landesrat Gerhard Köfer war es, 

der die Sorgen und Interessen der Bevölkerung 

besonders ernst genommen hat. Ihm ist es zu 

verdanken, dass jetzt ernsthaft über Alternativ-

standorte diskutiert werden kann. In der Vorwo-

che hat er von der ASFiNAG die sofortige und 

erneute Prüfung des Alternativstandortes Molz-

bichl verlangt und diesbezüglich mit dem Unter-

nehmen auch Kontakt aufgenommen. Als die 

ASFiNAG den heftig kritisierten Standort See-

boden ausgewählt und entwickelt hat, gab es für 

den ebenfalls möglichen Standort Molzbichl 

kein grünes Licht. Dieser befand sich in der so-

genannten Roten Zone. Wie die Recherchen 

ergeben haben, ist der aktuelle Stand inzwischen 

der, dass neue Hochwasserberechnungen durch-

geführt wurden und der Alternativstandort 
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Molzbichl nun nicht mehr im „Roten Bereich“ 

beziehungsweise im Hochwasserabflussgebiet 

liegt. Dies war vor Monaten noch ein wichtiger 

und zentraler Grund, der gegen Molzbichl als 

Rastplatzstandort gesprochen hat, der sich unse-

res Erachtens aber wesentlich besser als jener in 

Seeboden eignet. Konkret würde der neue Ge-

fahrenzonenplan den Standort Molzbichl nun 

nicht mehr unmöglich machen. Wir fordern da-

her vehement, dass die Kompromissvariante 

neuerlich und tiefgreifend überprüft wird und die 

berechtigten Sorgen und Ängste der Bürgeriniti-

ative „Lebenswertes Seeboden“ ernst genommen 

werden. Ein radikales Drüberfahren über die 

Interessen der Bevölkerung können und werden 

wir nicht zulassen. Ich hoffe, dass sich die AS-

FiNAG im gegenständlichen Fall bewegt und 

diesen Vorschlag ernsthaft in ihre Planungen 

miteinbezieht! Danke schön! (Beifall vom Team 

Stronach und von Abg. Mag. Trodt-Limpl.) 
Dr. Prasch   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet hat sich Abge-

ordneter Ing. Ebner. Ich erteile ihm das Wort! 

Bitte! 
Lobnig   

Abgeordneter Ing. Ebner (SPÖ): 
  Ing. Ebner 

Geschätzter Herr Präsident! Herr Landeshaupt-

mann! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 

Geschätzte Damen und Herren von der Bürger-

initiative! Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer! Wie 

Sie sehen, der Akt des Parkplatzes Seeboden hat 

doch schon einige Seiten. Ich bin, so wie die 

anderen Kollegen auch, nunmehr schon seit ei-

nigen Jahren damit beschäftigt. Es ist in der Tat 

eine interessante Geschichte, fast eine Never 

Ending Story, aber ich denke, mit vereinten 

Kräften, und so wie es ausschaut, werden wir 

diese haben, werden wir zu einer Lösung kom-

men, die für alle Beteiligten Sinn macht und von 

allen Beteiligten akzeptiert werden kann. Das 

Thema kocht ja schon mehrere Jahre, war schon 

einmal im Landtag, heute zum zweiten Mal. Wir 

haben insgesamt fünfmal im Ausschuss darüber 

diskutiert. Für all diejenigen Kolleginnen und 

Kollegen, die nicht so in der Materie drin sind - 

um was geht es? Es geht um die Tauernautobahn 

Richtung Salzburg, die jeder sicher schon einmal 

gefahren ist. Unmittelbar nach dem Wolfsberg-

Tunnel in Spittal, wo man dann auf der Millstät-

ter See-Seite herauskommt, gibt es derzeit einen 

Parkplatz, der für einige PKW und für fünf 

LKW ausgelegt ist. Dieser Parkplatz, so die Pla-

nung der ASFiNAG, soll für circa 30 PKW-

Abstellplätze und weitere 25 LKW-Abstellplätze 

vergrößert werden. Es hat schon vor zwei Jahren 

eine Petition einer Bürgerinitiative hier im Land-

tag Gehör gefunden, mit dem Ziel, diesen Park-

platz zu verhindern. Die Begründungen werde 

ich Ihnen später nachliefern. Doch zuerst: Wa-

rum muss überhaupt ein Parkplatz gebaut wer-

den? Die Begründung der ASFiNAG ist, es ist 

an sich logisch, dass die LKW-Fahrer die seitens 

der Europäischen Union und auch von unserer 

Gesetzeslage her vorgegebenen Ruhezeiten ein-

zuhalten haben. Es hat natürlich die ASFiNAG 

als Autobahngesellschaft auch die Möglichkeit 

dafür zu geben, dass die LKW-Fahrer hier einen 

Abstellplatz bekommen können, um sich sozu-

sagen auszuruhen und die Ruhezeiten einzuhal-

ten. Nur, ursprünglich gab es eine Variante die-

ses Parkplatzes, wo sogar eine Aussichtsplatt-

form als Aushängeschild so analog Mondsee 

präsentiert hätte werden sollen. Das wurde aber 

seitens der ASFiNAG verworfen, weil es zu 

teuer ist. Derzeitiger Status, Kollege Prasch hat 

es schon gesagt, ist, dass die Planung in diesem 

Bereich sehr intensiv fortgeschritten ist. Grund-

ablöseverhandlungen haben stattgefunden. Ins-

gesamt, wenn ich es richtig im Kopf habe, sind 

sechs Grundeigentümer betroffen. Fünf haben 

sich ablösen lassen und ein Grundeigentümer hat 

Einspruch erhoben. Dieser wurde aber vom Lan-

desverwaltungsgerichtshof abgewiesen und der 

Forderung der ASFiNAG recht gegeben, dass 

die Ablöse rechtens ist, es quasi eine Enteignung 

stattgefunden hat. Die Bürgerinitiative, die sich 

gegründet hat, hat sich noch stärker formiert. Es 

hat zwei Bürgerversammlungen gegeben, eine 

im Feber 2015 und eine vor einem guten Monat, 

am 22. April dieses Jahres. Ich war bei beiden 

Bürgerversammlungen anwesend. Bei der ersten 

war die ASFiNAG nicht eingeladen, was aus 

meiner Sicht nicht gescheit war. Das Ergebnis 

war dann so, dass es natürlich mit jemandem, 

der nicht da ist und der sozusagen auch nicht 

Rede und Antwort stehen kann, schwierig ist, da 

auf einen grünen Nenner zu kommen. Es wurde 

dann gesagt, man muss weiter dranbleiben, da-

mit man da auf einen grünen Nenner kommt, 

sodass alle damit leben können, egal, wo der 

Standort dann ist. Es wurde auf mehreren politi-
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schen Ebenen interveniert. Es wurde vereinbart, 

ich war selbst auch in diese Gespräche im Hin-

tergrund eingebunden, dass es einen Gesprächs-

termin geben soll, bei dem die ASFiNAG, die 

Gemeindevertretung und die Bürgerinitiative 

teilnehmen sollen. Zu diesem Termin ist es bis-

her aus Termingründen, so wie mir gesagt wur-

de, nicht gekommen. Die ASFiNAG hat es zwar 

versucht, aber es hat da terminliche Probleme 

gegeben.  

Mittlerweile hat es eben diese zweite von mir 

vorher zitierte öffentliche Veranstaltung, eine 

Podiumsdiskussion gegeben, an der der Kollege 

Johann und ich auch teilgenommen haben. Und, 

aus meiner Sicht absolut ungeschickt, die ASFi-

NAG ist nicht erschienen. Es hat mich der Ge-

schäftsführer, Dipl.-Ing. Walcher, am Vormittag 

des 22. angerufen, er hat erfahren, dass ich an 

dieser Podiumsdiskussion teilnehme, und er hat 

gesagt, er möchte mir nur mitteilen, dass sie 

nicht kommen. Er hat mir eine E-Mail geschickt 

und gefragt, ob ich bereit wäre, diese zu verle-

sen. Das habe ich dann oben auch getan. Es ist 

aus meiner Sicht absolut nicht nachvollziehbar, 

warum man sich hier nicht stellt und die ganzen 

Fragen und die ganzen Unstimmigkeiten, die es 

gegeben hat, nicht ausräumt! Es hat sich dann 

auch bei der Podiumsdiskussion gezeigt, dass 

das nicht gescheit war, dass die Burschen nicht 

da waren. Bei der Podiumsdiskussion sind dann 

natürlich alle Befürchtungen und Fragen ausge-

sprochen worden, Befürchtungen, dass mehr 

Lärm und mehr Schadstoffausstoß gegeben sein 

werden und damit die Gesundheitsgefährdung 

gegeben sein wird, Befürchtungen, dass das 

Ortsbild gestört wird, weil die Gemeinde Seebo-

den seit 1986 Luftkurort und eine Klimabünd-

nisgemeinde ist, Befürchtungen, weil auch in 

unmittelbarer Nähe ein Natura 2000-Gebiet ge-

geben ist und weil Seeboden natürlich, wie wir 

alle wissen, eine Tourismusgemeinde ist, die 

derzeit schon durch das Autobahnkreuz in 

Spittal sehr, sehr benachteiligt ist.  

Daher meine Frage: Wurden tatsächlich alle 

Varianten auf Herz und Nieren geprüft? Wir 

haben vorgestern ein Schreiben bekommen, wo 

wir erfahren können, welche Varianten geprüft 

worden sind. Alternative Eins, also in der Fahrt-

richtung von Klagenfurt nach Salzburg gesehen: 

Acht Kilometer nach Eisentratten, sieben Kilo-

meter vor der Raststation Tauernalm. Alternative 

Zwei: Kilometer 154.0 nach der Raststation 

Feistritz und 29 Kilometer vor der Raststation 

Eisentratten, das ist in Höhe Kamering, wer die 

örtliche Situation kennt. Alternative Drei: Auto-

bahnkilometer 156.0, das wäre sechs Kilometer 

nach der Raststation Feistritz und 31 Kilometer 

vor der Raststation Eisentratten, das ist Höhe 

Aifersdorf/Paternion. Dann noch eine Alternati-

ve beim Kilometer 171, 30 nach der Raststation 

Wörthersee und neun Kilometer vor Feistritz. 

Die aktuelle Planung sieht jedoch den Kilometer 

142.0, also diesen Parkplatz Millstätter See/Nord 

vor.  

Nun mag es schon sein, dass vielleicht aus 

Gründen, die Kollege Prasch auch vorher gesagt 

hat, die Variante in Amlach/Molzbichl aus dem 

heraus, weil die Hochwasserlinie vermeintlich 

noch dort gegeben war, nicht genau geprüft 

wurde. Mittlerweile wissen wir, dass die Hoch-

wasseranschlaglinie hier geändert wurde. Ich 

glaube, dieser Standort wäre sehr, sehr gut ge-

eignet dafür, weil nämlich die nächste Siedlung 

sowohl nach Süden als auch nach Norden, der 

Kollege Prasch wird es mir bestätigen, circa 

1.000 Meter entfernt ist. Ich glaube, dort würde 

es niemanden stören. Mir ist vollkommen klar, 

dass die Variante in Seeboden für die ASFiNAG 

wesentlich billiger ist, weil dort gewisse Infra-

strukturen schon vorhanden sind. Aber eines 

müssen wir grundsätzlich auch einmal festhal-

ten: Sind wirklich Parkplätze alle 35 Kilometer 

notwendig? Sind die bestehenden Parkplätze 

ausgelastet? Wir haben vorher auch schon ge-

hört, die statistischen Daten liegen uns nicht vor, 

daher glaube ich, müssen wir auch diese Fragen 

noch einmal beantworten. Und wenn heraus-

kommt, dass wir dort einen Parkplatz brauchen, 

dann muss man auch die Variante Molzbichl 

ganz klar und deutlich untersuchen, natürlich im 

Einvernehmen mit der Stadtgemeinde Spittal, in 

dem Fall natürlich auch im Einvernehmen mit 

den betroffenen Grundeigentümern und den 

Anrainern, die dort gegeben sind. Weil irgendwo 

zu sagen, bei mir nicht, aber woanders schon, so 

seriös muss man natürlich auch sein, dass das 

nicht der Fall sein soll. Aber wenn sich heraus-

stellt, dass Amlach/Molzbichl technisch machbar 

ist, und wenn sich herausstellt, dass das viel-

leicht zwar teurer ist, dann muss ich sagen, muss 

die Entscheidung bei der Politik liegen. Denn 

jeder, der nach Salzburg fährt und die Großbau-

stelle in Eben im Pongau sieht, fragt sich viel-

leicht auch, ob das sozusagen unbedingt so not-
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wendig ist. Mir ist schon klar, das ist zum Schutz 

der Anrainer dort oben. Aber auch dann muss, 

glaube ich, die Entscheidung bei der Politik lie-

gen, und daher glaube ich, ist das letzte Wort 

noch nicht gesprochen. Natürlich gibt es auch 

die Zustimmung der SPÖ zu diesem im Aus-

schuss gemeinsam verfassten Antrag. Danke 

schön! (Beifall von der SPÖ-Fraktion.) 
Ing. Ebner   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet hat sich Herr 

Abgeordneter Christoph Staudacher. Ich erteile 

ihm das Wort. Bitte! 
Lobnig   

Abgeordneter Staudacher (F): 
  Staudacher 

Danke, Herr Präsident! Meine sehr geehrten 

Damen und Herren! Einleitend möchte ich Ihnen 

einen kurzen Überblick aus der Historie des 

Autobahnknotens auf der A 10 in Seeboden am 

Millstätter See übermitteln, damit auch jene 

einen Einblick haben, welche vielleicht ortskun-

dig damit nicht so vertraut sind und dementspre-

chend auch die Örtlichkeit somit etwas leichter 

bewerten können. Der Autobahnknoten wurde 

Anfang der 70er-Jahre im vorigen Jahrhundert 

gebaut. Durch die eklatante Fehlplanung gibt es 

dort derzeit zwei Linksabfahrten sowie zig Hek-

tar sinnlos zerstörte Flächen, inklusive eines 

nicht wiederbringbaren Naturbiotops mit einem 

ehemaligen See in der Größe von etwas mehr als 

einem Hektar. Zudem ist der Autobahnknoten 

über 40 Jahre nach Baubeginn noch immer nicht 

fertiggestellt. Die Ab- und Auffahrt Lendorf mit 

Einbindung Spittal-West ist immer noch eine 

Notlösung und eine Zumutung sondergleichen. 

Die Gesamtbelastung durch die Kessellage des 

Knotens und die ständige Zunahme des Transit-

verkehrs im Bereich Lärm, Abgase, CO2-

Ausstoß und Feinstaub sind in diesem Ausmaß 

eine enorme Belastung für die cirka. 2.000 Bür-

ger der umliegenden Bereiche. Auch im Wissen 

dieser Belastung schreckt die ASFiNAG jedoch 

nicht davor zurück, weitere dreiste Maßnahmen 

zu setzen. Im Tourismus- und Luftkurort Seebo-

den, dem Juwel Oberkärntens, direkt oberhalb 

des Millstätter Sees, soll ein neues Projekt der 

ASFiNAG entstehen, der angedachte Ausbau 

des bestehenden Rastplatzes, der aus meiner 

Sicht nicht vordergründig dem Allgemeinwohl 

dient. Daher sind die massiven Proteste der Be-

völkerung und der Bürgerinitiative „Liebenswer-

tes Seeboden“ mehr als berechtigt und zu 

100 Prozent nachvollziehbar.  

Geschätzte Damen und Herren, erlauben Sie mir, 

dies auch hier im Hohen Haus mit Fakten zu 

hinterlegen! Seeboden ist seit 1986 Luftkurort 

und eine vorzeigbare Klimabündnis-Gemeinde. 

Das Gebiet ist geprägt durch den Tourismus, 

welcher ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor in 

dieser Region ist. Das OEK 2013 der Marktge-

meinde Seeboden hat sich die Erhaltung und 

Verbesserung der Umweltqualität und die Siche-

rung des hohen Umweltschutzniveaus der 

Marktgemeinde zum Ziel gesetzt. Somit ist aus 

meiner Sicht der Rastplatzbau mit dem OEK 

2013 gar nicht vereinbar. Das ist einmal hier 

auch in aller Deutlichkeit auszuführen! Das 

Bauvorhaben erfordert eine unwiederbringliche 

Rodung von cirka drei Hektar Waldfläche. Für 

die Umsetzung ist eine Dammschüttung von 

einer Steilböschung mit cirka 20.000 Kubikme-

tern notwendig. Der Autobahnknoten liegt an 

einem cirka 2.000 Hektar großen Landschafts-

schutzgebiet und in unmittelbarer Nähe zu einem 

Natura 2000-Gebiet, wo das Biegsame Nixen-

kraut vorkommt, wie wir ja mittlerweile alle 

wissen, ein schützenwertes Gut. Im Umkreis gibt 

es und gab es eines der letzten Brutvorkommen 

des Steinkauzes sowie in diesem Bereich kärn-

tenweit wahrscheinlich das beste Biotop für den 

stark gefährdeten Wiedehopf. Ein zwingender 

Bedarf des Ausbaus des Rastplatzes ist aus mei-

ner Sicht, als jemand, der ortskundig ist und von 

dort oben kommt, nicht dringlich gegeben, da in 

Feistritz an der Drau und in Eisentratten bereits 

bestehende Raststätten vorhanden sind und auch 

die Argumentationen der ASFiNAG für mich – 

und da gebe ich dem Kollegen Ebner durchaus 

Recht – im Ausschuss nicht schlüssig waren, 

weil natürlich genau auf diese Fragen bezüglich 

der Abstände auf beiden Seiten keine konkreten 

Antworten gegeben wurden.  

Faktum ist jedoch, geschätzte Damen und Her-

ren, dass der Ausbau des Transitparkplatzes 

entgegen dem Willen der Bürger nur zu viel 

Unmut führt, irreparable Schäden an der Umwelt 

mit sich bringt, andererseits jedoch keine mess-

bare Verbesserung zu Buche schreibt. Für einige 

LKW-Stellflächen wurden erstmals in Kärnten 

Bürger enteignet. Und da müssen wir uns selber 

schon auch einmal der bei Nase nehmen, denn 
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das hat es in Kärnten noch nie gegeben und auch 

hier hat das Land mitgewirkt. Diese Art und 

Weise lehnen wir in aller Deutlichkeit ab! Es 

freut mich, dass heute hier ein breiter Schulter-

schluss bekundet wurde und dass alle im Land-

tag vertretenen Parteien bereit sind, sich Schulter 

an Schulter und mit breiter Brust an die Volks-

vertreter anzuhängen und geeint mit breit aufge-

stellter Manier die Anliegen der Seebodnerinnen 

und Seebodner und die Anliegen der Interessen-

gemeinschaft „Liebenswertes Seeboden“ zu 

vertreten! Wir werden selbstverständlich die 

Bürgerinitiative und die Bürgerinnen und Bürger 

mit all unseren Möglichkeiten unterstützen und 

stimmen diesem Antrag selbstverständlich zu! 

Ich bedanke mich für die Aufmerksamkeit! (Bei-

fall von der F-Fraktion, vom Team Stronach und 

dem BZÖ.) 
Staudacher   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet hat sich Frau 

Abgeordnete Schabus, und ich erteile ihr das 

Wort. Bitte! 
Lobnig   

Abgeordnete Ing. Schabus (ÖVP): 
  Ing. Schabus 

Werter Präsident! Geschätzter Herr Landes-

hauptmann! Liebe Kollegen! Aber ein ganz be-

sonders herzliches Willkommen allen Seebod-

nern, die heute hier im Landtag vor Ort sind! 

Einleitend möchte ich sagen, ich möchte jetzt 

eigentlich die Ausführungen gar nicht mehr in 

die Länge ziehen. Es ist sehr, sehr viel gesagt 

worden, es ist von der Historie bis dahin, wie die 

ganzen Geschichten abgelaufen sind, sehr viel 

erzählt worden. Ich möchte eigentlich gerne 

darauf eingehen, wir haben am 30. Mai die Vari-

anten, die anderen Varianten, die noch geprüft 

worden sind, bekommen. Weil eines ist, glaube 

ich, ganz klar: Seeboden braucht und möchte 

diesen Parkplatz nicht. Ich glaube, das hat die 

Bürgerinitiative ganz klar gezeigt, dass sie die-

sen Parkplatz nicht möchten und auch nicht 

brauchen. Zum bestehenden Parkplatz möchte 

ich allerdings sagen, den gibt es ja schon, aber 

der gehört dringend saniert. Ich glaube, das steht 

außer Frage. Der bestehende Parkplatz entspricht 

nicht mehr den Anforderungen, die wir jetzt an 

einen modernen Parkplatz stellen. Also der ge-

hört saniert. Aber ob diese Erweiterung genau an 

diesem Standort stattfinden soll, da stellt sich 

auch für mich die Frage. Jetzt haben wir die 

Rückmeldung bekommen, wir haben das ja letz-

tes Mal im Ausschuss sehr eindringlich disku-

tiert, welche anderen Varianten es gibt, machen 

die Sinn, machen die keinen Sinn und da ist mir 

die Aussage oder die Stellungnahme, die wir 

jetzt vom Land Kärnten bekommen haben, ei-

gentlich auch wieder zu wenig. Es sind vier Va-

rianten geprüft, es gibt keine Stellungnahme, wo 

sind die dafür, wo sind die dagegen, warum ist 

es abgelehnt, was spricht dagegen? Die momen-

tane einfachste Variation – und da muss man mir 

bitte auch zugestehen, da verstehe ich auch die 

ASFiNAG – ist einfach die Erweiterung in See-

boden. Das ist für die ASFiNAG in dem Fall das 

Einfachste, wahrscheinlich auch das Machbarste. 

Ob es das Sinnvollste ist und ob es für Seeboden 

und für die Bürger richtig ist, das stelle ich ganz 

massiv in Frage! Deswegen werden wir uns na-

türlich auf jedem Fall dem Antrag auch an-

schließen und dem Antrag zustimmen, weil ich 

denke, das Wichtigste für diesen Parkplatz sollte 

die Akzeptanz aller Beteiligten sein. Es muss 

eine Zufriedenheit vor Ort geben und es muss 

eine Variante gesucht werden, wo die Sicherheit 

auch für die LKW-Fahrer gewährleistet ist, dass 

sie Stellplätze bekommen. Und es muss gewähr-

leistet sein, dass der Standort verträglich ist und 

dass es zu keinen Beeinträchtigungen kommt. 

Und da denke ich, gibt es sehr wohl wirklich 

noch Varianten.  

Für mich ist es ganz überraschend, nachdem 

man weiß, dass es schon so lange einen Kampf 

um diesen Parkplatz gibt, dass man jetzt erst von 

der Stadt Spittal prüft, dass Molzbichl dann nicht 

mehr in der Roten Zone ist. Das überrascht mich 

jetzt selber, weil das ist ja etwas, das man eigent-

lich schon wesentlich früher abklären und auf 

den Tisch hätte legen können, dann hätten wir da 

schon wesentlich früher (Abg. Dr. Prasch: Das 

macht ja nicht die Stadt!) – nein, aber grundsätz-

lich hätte die Prüfung diesbezüglich stattfinden 

können, weil man bei dieser Diskussion, ob das 

vonstatten gehen kann, gleich eine wesentlich 

breitere Vielfalt gehabt hätte, und man hätte 

vielleicht die ganze Planung von vornherein 

schon komplett umlegen können und hätte sich 

die ganze Diskussion um Seeboden erspart. 

Noch einmal abschließend: Ich denke, die Zu-

friedenheit aller sollte im Vordergrund stehen, 

und ich kann nur sagen, wir werden natürlich 
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diesem Antrag unsere Zustimmung geben. (Bei-

fall von der ÖVP-Fraktion und der Grünen-

Fraktion.) 
Ing. Schabus   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr 

vor. Die Generaldebatte ist geschlossen, und der 

Berichterstatter hat das Schlusswort. Bitte! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing. Jo-

hann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

In meinem Schlusswort möchte ich meiner 

Freude Ausdruck verleihen, dass es offenbar so 

ausschaut, als hätten wir hier einen einstimmigen 

Beschluss im Kärntner Landtag, dass wir diesen 

Standort des Parkplatzes in dieser Form nicht 

haben wollen, aber auch meiner Enttäuschung, 

dass die ASFiNAG sich nicht als wirklich ge-

sprächsbereiter und konstruktiver Gesprächs-

partner erwiesen hat! Sie war nicht nur bei der 

Podiumsdiskussion nicht dabei, sondern sie hat 

auch keine Unterlagen herausgerückt über diese 

ganzen Befahrungen, die angeblich die Grundla-

ge für den Bau des Parkplatzes sind. Das ist alles 

sehr vage, wann das war. Ich muss sagen, es 

kann natürlich einmal sein, dass irgendwer ein-

mal auf einen Parkplatz kommt und der Park-

platz voll ist, aber man muss sagen, das ist keine 

wissenschaftliche Untersuchung, wie ich sie 

verstehe. Man muss sagen, es waren auch keine 

zusätzlichen Lärmschutzmaßnahmen, wie sie 

zeitweise angeklungen sind, die da versprochen 

wurden, weder ein lärmarmer Asphalt noch eine 

zusätzliche Lärmschutzwand, und auch der 

Parkplatz Molzbichl wurde eher als zusätzlicher 

Standort gesehen, aber nicht als Ersatzstandort. 

Und da bitte ich jetzt auch die Politiker, die da 

oben sind, ein bisschen aufzupassen! Mein Ein-

druck ist, dass die ASFINAG das Verfahren 

durchziehen will, deswegen setze ich meine 

Hoffnungen auch in den neuen Verkehrsminister 

Jörg Leichtfried, der sich da vielleicht auch ein-

schalten kann. (Vorsitzender: Herr Abgeordne-

ter, das ist bereits ein Debattenbeitrag und kein 

Schlusswort! Bitte beziehen Sie sich auf das 

Schlusswort und nicht auf einen Debattenbei-

trag!) - Richtig!  

Mein Abschlusssatz: Ich hoffe, dass es gelingt, 

den Transitverkehr einzudämmen, dann brau-

chen wir keine Parkplätze mehr! 

Ich beantrage das Eingehen in die Spezialdebat-

te. 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Spezialdebatte wurde beantragt. Wer dem 

zustimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

einstimmig so beschlossen. Bitte, nun zu berich-

ten! 
Lobnig   

Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing. Jo-

hann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Der Landtag wolle beschließen: 

Die Kärntner Landesregierung wird aufgefor-

dert, im Falle des geplanten ASFiNAG LKW-

Parkplatzes Seeboden die Interessen der be-

troffenen AnrainerInnen und Bürgerinitiativen 

zu wahren und in Verhandlungen mit der ASFi-

NAG und der Bundesregierung sicherzustellen, 

dass die Gemeinde Seeboden nicht durch das 

gegenständliche Projekt hinsichtlich Lärm, Luft-

qualität und Landschaftsbild beeinträchtigt wird.  

Ich beantrage die Annahme. 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Annahme wurde beantragt. Wer dem zu-

stimmt, bitte um ein Handzeichen! – Das ist 

ebenfalls einstimmig so beschlossen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11: 
  

 11. Ldtgs.Zl. 48-11/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Nachhaltigkeit, Naturschutz, 

Energie, Umwelt, Klimaschutz und 

öffentlicher Verkehr betreffend Net-

Metering 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing. Ebner. 

Ich erteile ihm das Wort und bitte, nun zu be-

richten! 
Lobnig   
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Berichterstatter Abgeordneter Ing. Ebner 

(SPÖ): 
  Ing. Ebner 

Danke, Herr Präsident! Geschätzter Herr Lan-

deshauptmann! Geschätzte Kolleginnen und 

Kollegen! Es geht hier um eine Thematik, die 

wir im Ausschuss bereits zwei Mal behandelt 

haben, am 31.3. und 19.5. Und zwar geht es im 

Speziellen um die Verrechnungsmodelle für die 

Netzeinspeisung von Ökostrom.  

Ich ersuche um das Eingehen in die Generalde-

batte. 
Ing. Ebner   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Die Generaldebatte ist eröffnet und als erstes zu 

Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 

Dipl.-Ing. Johann. Ich erteile ihm das Wort. Bit-

te! 
Lobnig   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! In 

Kärnten sollen sich künftig die Stromzähler von 

Haushalten in beide Richtungen drehen dürfen. 

In dem heutigen, von den Grünen initiierten und 

im Umwelt- und Energieausschuss einstimmig 

beschlossenen Antrag, der Net-Metering für 

Betreiber kleiner Solarstromanlagen ermögli-

chen soll, ist die Idee, dass die Betreiber von 

kleinen Photovoltaikanlagen ihren überschüssi-

gen Strom ins Netz einspeisen und ihn dann aus 

dem Netz wieder entnehmen können, wenn sie 

ihn brauchen und das Netz quasi als Speicher 

nutzen.  

Die Idee ist, den Strom 1 : 1 gegenzuverrechnen. 

Das bedeutet, dass wenn zum Beispiel zu Mittag 

ein Überschuss an Strom anfällt, man den ein-

fach ins Netz einspeist und der Verbrauch zu 

anderen Zeiten, am Abend, wenn die Leute nach 

Hause kommen, dann gegenverrechnet werden 

kann. Das wäre ein enormer Vorteil gegenüber 

derzeit, denn derzeit bekommen die Stromerzeu-

ger von Kleinanlagen nur ein paar Cent, müssen 

aber dann 18 Cent oder was immer zahlen, um 

den Strom wieder aus dem Netz zurückzukaufen, 

was natürlich ein sehr schlechtes Geschäft ist. 

Aufgrund der komplizierten Kompetenzvertei-

lung ist es notwendig, dass man sowohl bundes-

rechtlich als auch landesrechtlich entsprechende 

Anpassungen macht. Jetzt ist der Wirtschaftsmi-

nister gefragt, die notwendigen Rahmenbedin-

gungen zuerst auf Bundesebene zu schaffen, 

sowohl durch eine Reform des ElWOG, des 

Elektrizitätswirtschaftsorganisationsgesetzes, als 

auch durch eine Reform des Ökostromgesetzes. 

Es wird im Wirtschaftsministerium bereits ein 

Vorschlag diskutiert, dass in Mehrfamilienhäu-

sern Einspeisungen und Entnahmen viertelstun-

denweise saldiert werden können. Das wäre für 

uns ein guter Anfang, aber nicht weitreichend 

genug. Unser Vorschlag ist weitergehend, wir 

wollen eine Saldierung rund um die Uhr und 

über das ganze Jahr hinweg. Das wäre auch ge-

rechtfertigt, weil die Photovoltaik-Kleinerzeuger 

gerade zu Spitzenverbrauchszeiten um die Mit-

tagsstunden am meisten Strom einspeisen, also 

dieser auch wirklich gebraucht wird, weil gerade 

zu dieser Zeit ganz einfach auch Betriebe am 

meisten Strom abnehmen. Man kann die Netz-

Betreiber schützen, indem man eine maximale 

Einspeiseleistung solcher Kleinanlagen auf Net-

Metering-Basis festlegt. Die Idee ist, dass man 

durch diese ganze Regelung Haushalte und 

Kleingewerbetreibende dazu bewegt, die Dimen-

sion ihrer Anlagen auf den Eigenverbrauch hin 

zu optimieren. Ich darf sagen, dass das bereits 

gelungen ist. In der Szene der erneuerbaren 

Energien gibt es bereits Nachfragen auch nach 

dem Kärntner Antrag. Es gibt also durchaus 

Interesse, heute, glaube ich, aus Oberösterreich. 

Es ist einfach Interesse da, so etwas wirklich zu 

realisieren. Es ist ein innovatives Anreizmodell 

für private Haushalte, für kleine Gewerbebetrie-

be, für LandwirtInnen. Indem man den Strom 

quasi virtuell im Netz speichert und selber nutzt, 

setzen wir einen Schritt zur Umsetzung des 

Energiemasterplanes. Es ist aber auch ein Schritt 

zur Umsetzung des Pariser Klimaschutzvertra-

ges. Nebenher werden hier dabei Green Jobs 

geschaffen von Solartechnikern, von Installateu-

ren. Wir fördern hier auch die Wirtschaftsbetrie-

be. (Abg. Staudacher: 10.000!) - 10.000 werden 

es in dem Bereich nicht sein, aber wenn wir den 

Mobilitätsmasterplan dazuzählen, wo dann auch 

Busfahrer benötigt werden für grenzüberschrei-

tende Busse – der MICROTA war am Wochen-

ende so voll, dass die Leute stehen haben dürfen, 

so viel zu dem Thema öffentlicher Verkehr, es 

funktioniert, wenn man es will – dann werden 

wir hier Green Jobs schaffen und auch wirt-

schaftliche Impulse setzen. Wir sehen heute den 

Antrag als ersten Schritt. Wenn dann der Wirt-

schaftsminister den zweiten gemacht hat, dann 
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können wir im Landtag den dritten machen und 

das Kärntner Elektrizitätswirtschaftsgesetz eben-

falls anpassen, weil das wird dann auch notwen-

dig sein. Danke! (Beifall von der Grünen-

Fraktion.) 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Dritter Präsident Lobnig (F): 
  Lobnig 

Als nächstes zu Wort gemeldet ist Herr Abge-

ordneter Staudacher. Bitte, zu sprechen! 
Lobnig   

Abgeordneter Staudacher (F): 
  Staudacher 

Danke, Herr Präsident! Hoher Landtag! Die 

Realisierung einer echten Energiewende hat ja 

insgesamt auf Österreich gesehen hohe Priorität. 

Das Bekenntnis, bis 2030 100 Prozent Strom aus 

erneuerbaren Energiequellen zu erzeugen, ist 

sehr löblich! Ich würde es mir wirklich von gan-

zem Herzen wünschen, dass dieses ambitionierte 

Ziel erreicht wird! Da ich aber Realist bin und 

praxisorientiert auch aus diesem Bereich komme 

und eher nicht in Phantastik-Zyklen herumsurfe, 

sehe ich dieses ambitionierte Ziel doch in sehr, 

sehr weiter Ferne! 

Faktum ist, und das ist zweifelsohne richtig, dass 

die Photovoltaik bereits jetzt einen großen Bei-

trag leistet, um der Energiewende ein Stück nä-

her zu kommen. (Den Vorsitz übernimmt 

1. Präs. Ing. Rohr.) Es ist auch spürbar, dass die 

Menschen vor allem im privaten Bereich die 

Energieversorgung immer mehr in die eigene 

Hand nehmen und somit eine sogenannte im 

Fachjargon bezeichnete Autarkie erreichen wol-

len. Photovoltaik gewinnt zunehmend an Bedeu-

tung und ist ein Treiber der dezentralen Ener-

giewende. So würde ich das als Elektriker be-

zeichnen. Diese Entwicklung ist natürlich positiv 

für die Wirtschaft und im Speziellen für die 

Klein- und Mittelbetriebe. Um den Ausbau in 

diesem Segment weiter voranzutreiben, ist es 

unabdingbar, Rahmenbedingungen zu schaffen. 

Net-Metering wäre ein guter Ansatz, aber nicht 

als Vergütungsmodell, welches ja auch hier for-

ciert wurde, sondern als virtueller Stromspei-

cher. Zur Erklärung für all jene, die vielleicht in 

diesen Bereichen nicht so versiert sind: PV-

Anlagen-Vertreiber und -Betreiber könnten mit 

diesem Instrument ihren Überschuss-Strom vir-

tuell im öffentlichen Netz zwischenparken und 

bei Bedarf wieder aus dem Netz beziehen. Somit 

kommt der erzeugte Strom, welcher nicht unmit-

telbar im Haushalt verwendet werden kann, auch 

ohne Investitionen in Batterien, und das ist ja das 

Hauptproblem bei diesen Anschaffungen vom 

Preis her, zu Zeiten geringerer Produktion im 

übertragenen Sinn zum Einsatz. Diese Option ist 

durchaus vernünftig und birgt wirklich Chancen 

für die Zukunft. Mit der Umsetzung könnte man 

aus meiner Sicht die Photovoltaik noch attrakti-

ver machen und Arbeitsplätze speziell im Elek-

trobereich absichern.  

Sehr geehrte Damen und Herren, Hoher Land-

tag, ich kann es mir einfach nicht verkneifen: 

Nachdem die Schaffung von 10.000 Green Jobs, 

welche ja vollmundig von den Grünen bei der 

Wahl versprochen wurden, mittlerweile zum 

Treppenwitz des Jahrzehnts erklärt wurde (Zwi-

schenruf von Abg. Mag. Malle.) und im Bereich 

der Energiewende speziell in Kärnten nachhaltig 

im wahrsten Sinne des Wortes nur heiße Luft 

produziert worden ist, werden wir selbstver-

ständlich wenigstens den geistig positiven An-

satz bezüglich der Umsetzung von Net-Metering 

wohlwissend unterstützen, obwohl wir selbstver-

ständlich im Bilde sind, dass die Kompetenzen 

großteils beim Bund liegen und das dafür zu-

ständige Ministerium in seiner Stellungnahme 

klar macht, zuerst die Diskussion auf europäi-

scher Ebene führen zu wollen. Geschätzte Da-

men und Herren, Sie sehen also, wie weit unser 

Kompetenz- und Wirkungsbereich in dieser 

Thematik eingeschränkt ist. Aus meiner Sicht 

sollte jene Fraktion, welche die Umwelt, den 

Naturschutz, speziell die Nachhaltigkeit als für 

sich gepachtet sieht, genauer gesagt die Fraktion 

der „Grüninnen“ und Grünen – ich hoffe, du bist 

jetzt zufrieden, (Abg. Mag. Dr. Lesjak: 

Gendern!) geschätzte Frau Klubobfrau, nachdem 

ich das jetzt gegendert habe – endlich mit Nach-

druck die Probleme im eigenen Land angehen 

und sich um diese Probleme kümmern – Stich-

wort Görtschitztal – anstatt den Landtag mit 

Materien zu befassen, bei denen der Hauptbe-

reich im Kompetenzbereich des Bundes liegt! 

Selbstverständlich werden wir dem positiven 

geistigen Ansatz unsere Zustimmung erteilen. 

Danke für die Aufmerksamkeit! (Beifall von 

Abg. Mag. Schalli.) 

 
Staudacher   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist der 

Abgeordnete Franz Wieser. Ich darf ihm dieses 

erteilen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Wieser (ÖVP): 
  Wieser 

Herr Präsident! Herr Landeshauptmann! Ge-

schätzte Kolleginnen und Kollegen! Werter Zu-

hörer! Wenn man als Errichter einer kleinen 

Photovoltaik-Anlage für den Eigenverbrauch 

vielleicht einmal die derzeitige Situation be-

trachtet, dann ist es mir so ergangen, dass man 

ganz einfach einige Genehmigungen braucht, die 

Zustimmung der KELAG im Grunde genommen 

braucht und dann eine Förderung bekommt, 

einen Direktzuschuss zur Errichtung dieser Pho-

tovoltaik-Anlage. Trotzdem, wenn man dann den 

Stromverbrauch, den Überschuss-Strom für die 

Einspeisung berechnet, wundert man sich, wie 

wenig dann eigentlich dabei herauskommt, weil 

ganz einfach der Tarif, den man auch erhält, ein 

so geringer ist. Er ist vier- bis fünfmal geringer 

als der Strom, den man dann wieder bezieht, was 

man dafür bezahlen muss. Wenn man jetzt auf so 

ein neues Modell umstellen würde, dann glaube 

ich, war es für mich zum Beispiel faszinierend in 

der Umstellungsphase, weil die KELAG ganz 

einfach zu langsam war, den neuen Zähler zu 

installieren, wie sich der alte Zähler wirklich 

rückwärts gedreht hat, wie man sich eigentlich 

gefreut hat, dass zum gleichen Tarif, den man 

selbst bezahlt, auch der eingespeiste Strom ei-

gentlich im Grunde genommen dann wiederum 

vergütet wird. Wenn man dieses Modell wählen 

würde, würde man sich selbstverständlich jede 

Direktförderung auf eine Photovoltaik-Anlage 

ersparen, weil es sich dann sofort oder viel 

schneller selbst rechnen würde, als sie es heute 

mit der Direkt-Förderung tut. Heute braucht 

man, ich habe es bei meiner Anlage gerechnet, 

bald circa fünf Jahre, bis sie sich amortisiert hat. 

(Abg. Trettenbrein: Dann läufst du eh schon 

schnell! – Abg. Pirolt: Sechs Prozent Verzin-

sung!) Wenn man diesen Strom zum gleichen 

Tarif – ohne Verzinsung! – zurückbekommen 

würde, wäre es natürlich ganz anders. Zudem 

hätte das Ganze den riesigen Vorteil, man würde 

sich jede Stromspeicherung zusätzlich, die heute 

auch schon wieder in einem Antrag im Landtag 

gestellt wurde, eine Förderung für Speichermög-

lichkeiten ersparen, weil meines Erachtens der 

Strom nicht virtuell gespeichert wird, sondern 

bei uns in Kärnten tatsächlich in der Form ge-

speichert werden kann, dass man halt bei den 

Stauseen, wenn von der Sonne her viele Mög-

lichkeiten vorhanden sind, ein bisschen weniger 

Wasser hinunterlässt. Man fördert in dieser Zeit 

Wasser in unseren Speicherkraftwerken. Wenn 

dann keine Sonne scheint, dann kann man dort 

diese Ausgleichsmöglichkeiten nützen, und es ist 

dort diese Speichermöglichkeit tatsächlich vor-

handen. Was aber natürlich ein Problem ist: Wer 

erhält uns dann die Netze aufrecht? Wer finan-

ziert die Netze? Weil die Netzausbaukosten mit 

dem geringeren Tarif der Netzbetreiber natürlich 

abgegolten werden. Hier glaube ich, könnte man 

sich mit den Netzbetreibern natürlich zusam-

mensetzen, um Modelle zu entwickeln, auf der 

einen Seite eben die Einsparungsmöglichkeiten 

von den Direktförderungen, von den Speicher-

möglichkeiten. Man könnte dieses Geld von 

Seiten des Staates zum Netzausbau hinzufügen, 

und man könnte damit mit den Netzbetreibern zu 

einer befriedigenden Situation kommen. Denn es 

muss uns allen klar sein, wenn wir mehr Photo-

voltaik, mehr Alternativenergie brauchen, wer-

den wir auch mehr intelligente Netze brauchen. 

In diesem Sinne befürworten wir natürlich die-

sen Antrag und hoffen aber, dass mit den Netz-

betreibern ein sinnvoller Ausbau dieser Mög-

lichkeiten geschaffen wird! Wir werden dem 

zustimmen. (Beifall von der ÖVP-Fraktion und 

von der Grünen-Fraktion.) 
Wieser   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weiteren Redner zu Wort gemeldet habe ich 

den Herrn Abgeordneten Jakob Strauß. Ich darf 

ihn um seinen Debattenbeitrag ersuchen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Danke, Herr Präsident! Sehr geschätzte Damen 

und Herren! Da ich zu diesem Tagesordnungs-

punkt 11 als letzter oder vorletzter Redner spre-

che, kann ich sagen, es ist schon vieles gesagt 

worden. Wir sind auch dabei. Trotzdem gibt es 

viele, viele Zugänge zu dieser Thematik und zu 

der aus meiner Sicht sehr engagierten und not-

wendigen Überlegung, wie man zukünftig Ener-

gie nicht nur aus Photovoltaik, aus Wind- und 



4824 48. Sitzung des Kärntner Landtages - 2. Juni 2016 - 31. Gesetzgebungsperiode 

Strauß 

Kleinwasserkraftwerken im globalen Netz mit 

vielen großen Playern so unterbringt, dass es 

auch Sinn macht. Es wird massive Veränderun-

gen geben. Gerade wenn sich einmal die großen 

Konzerne, Autokonzerne in der Mobilitätsbran-

che überlegen, wie sie zukünftig auch die Elekt-

romobilität in Hybrid-Form oder in reiner Elek-

troform auf den Markt bringen werden, kommt 

in den nächsten fünf bis zehn Jahren eine gewal-

tige Veränderung auf den Markt. Wenn man die 

Erfolgsstory oder die Geschichten aus Amerika 

hört, wo Tesla mit der Produktion gar nicht mehr 

nachkommt und insgesamt schon auf der ganzen 

Welt die Schürfrechte von Lithium gesucht wer-

den, wird es genauso wichtig sein: Wie können 

wir jene Energie, die wir heute unter Umständen 

um 16.00 Uhr in Kärnten erzeugen, so parken, 

zwischenparken, dass es dann auch Sinn macht, 

nicht mit irgendwelchen Konkurrenzen, sondern 

dass man sie eigens verbrauchen kann? Viele 

haben das angesprochen. Die Möglichkeit be-

steht. Der Chef der KELAG-Netz hat ja auch 

ausführlich gesagt, dass wir dazu intelligente 

Netze brauchen, wir aber jederzeit in der Lage 

wären, diese Netze auch so intelligent aufzurüs-

ten, weil es ein gemeinsamer Gewinn ist. Die 

Wertschöpfung bleibt hier. Die Investition bleibt 

hier. Zukünftige sogenannte Förderungen brau-

chen wir auch nicht zu diskutieren, sondern da 

brauche ich gar keine Förderung. Wenn ich sage, 

ich investiere in eine Anlage und die Anlage 

rechnet sich zu ganz anderen Konditionen für 

mich selbst und es ist eine Eigenanlage, dann 

werden viele Bürgerinnen und Bürger auch da-

rauf zurückgreifen. In Kärnten sind genug Flä-

chen vorhanden. Windenergie wäre in exponier-

ten Lagen auch vorhanden. Ich hoffe, dass unser 

Antrag, den wir mit der Bitte an die Landesre-

gierung weiterleiten, diesen an das Wirtschafts-

ministerium weiterzuleiten beziehungsweise an 

die Bundesregierung, auch dementsprechend auf 

fruchtbaren Boden fällt und insgesamt ein Um-

denken auch in dieser Frage geschehen darf! 

Danke! (Beifall von der SPÖ-Fraktion, von der 

ÖVP-Fraktion und von der Grünen-Fraktion.) 
Strauß   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine Damen und Herren! Damit ist die Redner-

liste erschöpft. Der Berichterstatter hat das 

Schlusswort! Bitte! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Ing. Ebner 
(SPÖ): 
  Ing. Ebner 

Herr Präsident! Ich verzichte auf das Schluss-

wort und bitte um das Eingehen in die Spezial-

debatte. 
Ing. Ebner   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Spezialdebatte ist beantragt. Wer dieser 

zustimmt, bitte ich um ein entsprechendes Hand-

zeichen! – Das ist einstimmig mit den Stimmen 

aller anwesenden – Herr Abgeordneter Schalli, 

auch Sie, oder? (Abg. Mag. Schalli: Ja, ich habe 

aufgezeigt!) - Entschuldigung, habe ich überse-

hen! – einstimmig mit den Stimmen aller anwe-

senden Damen und Herren Abgeordneten so 

beschlossen. Bitte, den Beschlusstext zu verle-

sen! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Ing. Ebner 
(SPÖ): 
  Ing. Ebner 

Der Kärntner Landtag wolle beschließen: 

Die Kärntner Landesregierung wird aufgefor-

dert, an die Bundesregierung mit der Aufforde-

rung heranzutreten, die gesetzlichen Rahmenbe-

dingungen auf Bundesebene zur Einführung von 

Net-Metering-Verrechnungsmodellen für die 

Netzeinspeisung von Ökostrom, insbesondere im 

Rahmen des Elektrizitätswirtschafts- und –orga-

nisationsgesetzes (EIWOG) und des Ökostrom-

gesetzes, zu schaffen. 

Die Kärntner Landesregierung wird aufgefor-

dert, sofern die Bundesregierung die bundes-

rechtlichen Grundlagen für Net-Metering ge-

schaffen hat, das Kärntner Elektrizitätswirt-

schafts- und -organisationsgesetz (K-EIWOG) 

dahingehend anzupassen sowie gemeinsam mit 

Energielieferanten und Netzbetreibern ein Net-

Metering-Verrechnungsmodell für die Netzein-

speisung von Ökostrom zu entwickeln und lan-

desweit umzusetzen. 

Ich beantrage die Annahme. 
Ing. Ebner   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Annahme ist beantragt. Wer dieser die Zu-

stimmung erteilt, bitte ich um ein entsprechendes 

Handzeichen! - Das ist wiederum einstimmig so 
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beschlossen. Damit ist der Tagesordnungspunkt 

11 erledigt.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 12: 
  

 12. Ldtgs.Zl. 73-6/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Nachhaltigkeit, Naturschutz, 

Energie, Umwelt, Klimaschutz und 

öffentlicher Verkehr zur Regierungs-

vorlage betreffend den Jahresbericht 

2015 des Kärntner Wasserwirt-

schaftsfonds 

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Roh-

rer. Ich darf sie bitten, zu berichten! 
Ing. Rohr   

Berichterstatterin Abgeordnete Rohrer (SPÖ): 
  Rohrer 

Danke! Ich möchte Ihnen gerne über die Regie-

rungsvorlage Bericht erstatten. Es geht um den 

Bericht des Wasserwirtschaftsfonds. Der bein-

haltet den Rechnungsabschluss von 2015 sowie 

den Jahresbericht 2015, und ich beantrage das 

Eingehen in die Generaldebatte. 
Rohrer   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Generaldebatte ist beantragt. Zu Wort ge-

meldet hat sich der Abgeordnete Dipl.-Ing. Jo-

hann. Ich erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Dipl.-Ing. Johann (GRÜ): 
  Dipl.-Ing. Johann 

Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Der 

Wasserwirtschaftsfonds hat die Aufgabe, die 

Errichtung, Erweiterung und Sanierung von 

Wasser- und Abwasseranlagen sowie von Ein-

zelanlagen zu fördern. Der Fonds erhielt im Jahr 

2015 vom Land Kärnten Darlehen in der Höhe 

von 2,4 Millionen Euro, Direktzuschüsse in Hö-

he von € 190.000,-- und weitere Direktzuschüsse 

für den Zinsendienst in der Höhe von 3,15 Milli-

onen Euro. Für fünf Bauvorhaben gab es im Jahr 

2015 Rückzahlungen in der Höhe von 

€ 28.000,-- für Tilgungen und € 26.000,-- für 

Zinsen. Beispielsweise war das die AWA in 

Ferlach. Im Jahr 2015 wurden Zusicherungen für 

30 Bauvorhaben in der Höhe von € 2.381.918,-- 

gemacht. Dazu kommen Erhöhungen gewährter 

Darlehen aufgrund von Kostenerhöhungen für 

zwei weitere Bauvorhaben in Höhe von 

€ 86.804,--. Der Fördersatz betrug im Jahr 2015 

durchschnittlich 14,49 Prozent, er liegt damit um 

drei Prozent unter dem langjährigen Durch-

schnitt der bisher gewährten Fonds- und Landes-

förderungen. Es gibt offene Vorbelastungen auf 

Fondsdarlehen für 179 laufende Bauvorhaben in 

Höhe von 9,8 Millionen Euro, welche in den 

Haushaltsjahren 2016 bis 2019 zu berücksichti-

gen sind. Mit den ausgezahlten Darlehen des 

K-WWF wurden im Jahr 2015 58 Kilometer 

Kanal und 28 Kilometer Wasserleitung neu er-

richtet beziehungsweise saniert und 1.525 Ob-

jekte angeschlossen und Investitionen in Höhe 

von 29,4 Millionen Euro ausgelöst. Kärnten 

weist inzwischen bei der Wasserversor-

gung/Abwasserentsorgung jeweils einen An-

schlussgrad an die öffentlichen Anlagen von 

knapp 93 Prozent auf, der Rest sind Einzelanla-

gen, also 100 Prozent wird man hier nie errei-

chen. 

Es gibt noch eine ganze Reihe von Gemeinden, 

wo die kommunale Abwasserentsorgung im 

Entsorgungsbereich der Gemeinde noch nicht 

fertiggestellt wurde. Das ist auch ein spannendes 

Thema. Dazu gehören die Gemeinden Neuhaus, 

Globasnitz, Zell Pfarre, Feistritz an der Gail, 

Dellach im Gailtal, Lesachtal, Stockenboi, 

Krems und Heiligenblut, wo die Projekte unter-

schiedlich weit fortgeschritten sind. Einige ha-

ben schon die Studie durchgeführt, einige haben 

schon Projekte vorliegen, andere sind noch nicht 

ganz so willig, und da wird es ein bisschen 

schwierig, weil auch die entsprechende Verord-

nung mit dem Jahr 2015 ausgelaufen ist. Das 

heißt, es droht hier ein rechtswidriger Zustand, 

und es haben schon Bürger angefangen, andere 

Bürgerinnen und Bürger anzuzeigen, weil sie 

keine entsprechende Abwasserentsorgung haben. 

Das ist natürlich kein optimaler Zustand. Des-

wegen haben wir uns jetzt auch bemüht, eine 

Lösung zusammenzubringen, und ich kann in 

dem Zusammenhang jetzt vermelden, dass es 

weißen Rauch gibt, dass es bis Ende 2018 eine 

Verlängerung der Verordnung geben wird, aber 

dass man auch die Gemeinden in die Pflicht 

nimmt, die Projekte wirklich zu realisieren. Es 

wird nicht mehr möglich sein, einfach weitere 

drei Jahre zu warten und dann zu glauben, dass 

man dann noch eine Verlängerung bekommt, 
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sondern es müssen einfach bestimmte Schritte 

erfüllt werden. Das ist, glaube ich, eine relativ 

gute Lösung, denn das Ziel ist ja nicht, Bürge-

rinnen und Bürger zu strafen, sondern einen 

gesetzmäßigen Zustand herzustellen und vor 

allem auch einen Zustand herzustellen, dass es 

auch eine entsprechende Abwasserreinigung 

überall gibt. In dem Zusammenhang darf man 

auch darauf verweisen, dass es trotzdem einen 

Nachteil für diejenigen gibt, die so lange zuge-

wartet haben, weil der Förderanteil sukzessive 

von Jahr zu Jahr sinkt, inzwischen eben schon 

um drei Prozent niedriger war und die Nachzüg-

ler jetzt einen höheren Eigenanteil leisten müs-

sen. Nachdem das so weitergeht, sind wirklich 

die Gemeinden auch dazu aufgerufen, jetzt rasch 

zu handeln und das rasch umzusetzen. Soweit 

zum Bericht. Ich hoffe, dass dieser die Zustim-

mung findet. Danke! (Beifall von Abg. Mag. Dr. 

Lesjak und Abg. Ing. Schabus.) 
Dipl.-Ing. Johann   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist der 

Abgeordnete Klaus Köchl. Ich erteile ihm die-

ses! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Köchl (SPÖ): 
  Köchl 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzter Lan-

deshauptmann! Liebe Kolleginnen und Kollegen 

Abgeordnete! Johann hat eigentlich alles gesagt. 

Ich möchte vielleicht noch die Gelegenheit nüt-

zen, festzustellen, dass dieser Wasserwirtschafts-

fonds ausgezeichnet geführt wird. Ich darf mich 

da ganz besonders beim Beamten, Herrn Dipl.-

Ing. Günther Weichlinger, bedanken, der wirk-

lich das Ganze mit sehr viel Umsicht und Ge-

nauigkeit macht! Auch beim zuständigen Herrn 

Landesrat Holub möchte ich mich bedanken, das 

ist wirklich ausgezeichnet und in den letzten 

Jahren ist, was Kanal und Wasser betrifft, sehr 

viel passiert! Es ist eine große Hilfe für die Ge-

meinden, und ich darf berichten, dass die SPÖ 

diesem Bericht zustimmen wird. (Beifall von der 

SPÖ-Fraktion, von Abg. Dipl.-Ing. Johann und 

Abg. Mag. Malle.) 
Köchl   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weitere Rednerin zu Wort gemeldet ist die 

Frau Abgeordnete der ÖVP, Ing. Karin Schabus. 

Ich erteile ihr dieses! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Ing. Schabus (ÖVP): 
  Ing. Schabus 

Ich möchte mich eigentlich auch nur mehr ganz 

kurz dem anschließen und positiv beurteilen, wie 

der Wasserwirtschaftsfonds eigentlich vorbild-

lich arbeitet. Ich möchte aber in diesem Zusam-

menhang vielleicht zwei Anregungen anmerken. 

Der Wasserverband Millstätter See und Teile 

von Oberkärnten haben jetzt eine Initiative ge-

startet, und ich würde jedem wünschen, dass er 

sich diese Initiative genauer anschaut. Das Land 

Oberösterreich und die Steiermark machen diese 

Initiative auch. Es sollte eigentlich eine Initiative 

der Umweltabteilung sein, macht aber der Was-

serverband, und zwar heißt diese Initiative 

„Denk KLObal“ und da geht es wirklich um die 

Abwasserentsorgung unter dem Motto, „Unser 

WC ist kein Mistkübel“. Und es mag jetzt viel-

leicht ein bisschen lächerlich klingen, in anderen 

Ländern gibt es aber Studien, wieviel Geld man 

sich ersparen kann, wenn einfach dieser Miss-

brauch über das WC nicht passiert. Ich denke, 

dass ist eine sehr, sehr gute Initiative. Wie ge-

sagt, in Oberkärnten ist es jetzt ausgeschickt 

worden. Ich würde mir wünschen von der Um-

weltabteilung, dass das, was jetzt nicht passiert 

ist, zukünftig unterstützt wird, weil ich denke, 

das sind wirklich Dinge, die uns alle dienen. 

Eine weitere Anregung hätte ich noch, und zwar 

geht es da um das Eichmaß. Alle Wasserzähler 

müssen ja alle fünf Jahre neu geeicht werden, 

und ich denke, von der Zeitspanne her können 

wir das minimal auf das Doppelte auslegen, also 

alle zehn Jahre würde vollkommen reichen. Die 

Abweichungen in fünf Jahren sind so minimal, 

dass das gleich Null ist. Also ich denke, da 

könnte man sehr viel Bürokratie herausräumen. 

Und wenn wir den einen Vorfall – ich glaube, 

der ist jedem noch im Gedächtnis – den wir heu-

er gehabt haben mit den Stadtwerken, wo es 

einen Haushalt gegeben hat, der überdimensio-

nal Wasser verbraucht hat, dann gibt es aber auf 

jeden Fall die Richtwerte der Vorjahre, dass man 

dann, wenn es wirklich irgendwelche Fehler-

quellen gibt, das meines Erachtens ganz leicht 

und sehr leicht zuordnen kann. Aber natürlich 
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noch einmal großes Lob, und wir stimmen dem 

Antrag natürlich zu! (Beifall von der ÖVP-

Fraktion und der Grünen-Fraktion.) 
Ing. Schabus   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Abgeordneter Strauß von der SPÖ ist noch zu 

Wort gemeldet. 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Strauß (SPÖ): 
  Strauß 

Sehr geehrter Herr Präsident! Geschätzte Damen 

und Herren! Im Tagesordnungspunkt 12 geht es 

um den Bericht des Wasserwirtschaftsfonds, der 

insgesamt sehr ausführlich berichtet worden ist 

und der aufgrund der Unterlagen und der Ein-

sicht der Unterlagen und der Auskunftspersonen 

abgehandelt worden ist. Ich habe mich zu Wort 

gemeldet hinsichtlich der Verordnung zur Ver-

ordnung einer Verordnung, die ausgelaufen ist. 

Sehr geehrter Herr Klubobmann-Stellvertreter 

Dipl.-Ing. Johann! Niemand hat die Absicht, 

Bürger zu strafen, aber Gesetze sind Gesetze, 

und Gesetze sind einzuhalten! Wenn wir 50 alle 

bei Rot drüberfahren, werden wir auch nicht 

sagen, mah, jetzt haben wir Pech gehabt, wir 

sind alle bei Rot drübergefahren! Bei Rot ist 

Stopp! Und seit 1950 oder 1960 reden wir über 

die Abwasserfrage und alle haben gewusst, dass 

dieser Rahmenvertrag des Bundes mit Dezember 

2015 ausläuft und dementsprechend wäre zu 

handeln. Jetzt herzugehen und zu sagen, jetzt 

machen wir wieder eine Verordnung in eine 

Verordnung, 2018 machen wir die nächste Ver-

ordnung und so weiter und so fort, das führt 

schon zu Unmut bei jenen, die seit Jahren und 

Jahrzehnten in dieses System einzahlen, die seit 

Jahren und Jahrzehnten auf derselben Ebene, im 

selben Einsatzgebiet ordnungsgemäß entsorgen, 

ordnungsgemäß und überprüft entsorgen, wäh-

rend unter Umständen auch durch mediale Be-

gleitung und dezentrale Diskussionen verhindert 

worden ist, sich bestehende Systeme oder neue 

Systeme der Technik anzuschauen und den ge-

setzmäßigen Zustand zu schaffen. Der gesetz-

mäßige Zustand ist seit 20 oder 30 Jahren be-

kannt! Und diesen gesetzmäßigen Zustand haben 

132 minus drei, das sind 129 Gemeinden bis 

zum Auslaufen im Dezember 2015 eingehalten. 

Und jetzt überlegt man sich, wie kommen wir da 

heraus, weil es aufgrund von irgendwelchen 

Anzeigen zu Anzeigen gekommen ist. Die Bür-

ger sind natürlich unter Druck und haben schon 

einen „Mordsgrant“, so höre ich das, auf jene, 

die die politische Verantwortung in den Kom-

munen tragen. Und wie mit diesem Thema Ka-

nal bei der Bürgermeister- und Gemeinderats-

wahl im Jahr 2015 in den betroffenen Gemein-

den umgegangen worden ist und was man dort 

versprochen hat, da war das Ergebnis, dass die 

drei amtierenden Bürgermeister ihren Job verlo-

ren haben und jetzt die neuen Bürgermeister, die 

damals in der Opposition oder nicht Opposition 

waren, gesagt haben, nein, da tun wir gar nichts, 

das machen wir gar nichts und vor dem Dilem-

ma stehen, dass sie ein Jahr sowieso nichts ge-

macht haben, und zwar vom März, von der An-

gelobung an, bis Dezember, oder nur teilweise 

gemacht haben. Und jetzt muss man es mit einer 

Verordnung irgendwie reparieren. Ich hoffe, 

dass die Reparatur sich nicht selbst repariert und 

dass das nicht daneben geht, sondern dass alle 

denselben Stand haben. Weil noch reden wir von 

derselben und dementsprechenden Situation, 

Gesetze sind einzuhalten, und die Gesetze gelten 

im gesamten Bundesgebiet und auch in Kärnten. 

Danke für die Aufmerksamkeit! (Beifall von 

Abg. Dipl.-Ing. Johann.) 
Strauß   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Damit ist die Rednerliste erschöpft, die Bericht-

erstatterin hat das Schlusswort. 
Ing. Rohr   

Berichterstatterin Abgeordnete Rohrer (SPÖ): 
  Rohrer 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das Eingehen in die Spezialdebatte. 
Rohrer   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Spezialdebatte ist beantragt. Wer dieser 

zustimmt, bitte ich um ein entsprechendes Hand-

zeichen! – Das ist einstimmig so beschlossen. 

Bitte, den Beschlusstext zu verlesen! 
Ing. Rohr   

Berichterstatterin Abgeordnete Rohrer (SPÖ): 
  Rohrer 

Der Landtag wolle beschließen: 

Der Jahresbericht 2015 des Kärntner Wasser-
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wirtschaftsfonds vom 25.02.2016 wird zur 

Kenntnis genommen.  

Ich beantrage die Annahme. 
Rohrer   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Damit ist die Annahme beantragt. Wer dieser die 

Zustimmung erteilt, bitte ich um ein Handzei-

chen! – Das ist wiederum einstimmig so be-

schlossen.  

Ich darf anmerken, dass die Frist für die Ver-

handlung der vorgezogenen Dringlichkeitsanträ-

ge um 16.39 Uhr abgelaufen ist. Wir haben auf-

grund der Rednerliste um zwei beziehungsweise 

drei Minuten überschritten, und wir kommen 

jetzt zur Verhandlung des vorliegenden Dring-

lichkeitsantrages. Bitte den Landtagsamtsdirek-

tor, diesen zu verlesen! 

Mitteilung des Einlaufes 

Ing. Rohr 

Schriftführer Direktor Mag. Weiß: 
  Mag. Weiß 

 

A) Dringlichkeitsantrag: 
  

  Ldtgs.Zl. 67-3/31:  

Dringlichkeitsantrag von Abgeordne-

ten des ÖVP-Klubs betreffend Eh-

renamt retten – Rahmenbedingungen 

für Kärntner Vereine mit folgendem 

Wortlaut: 

Der Kärntner Landtag wolle beschließen: 

Die Kärntner Landesregierung wird aufgefor-

dert, sich bei der Bundesregierung dahingehend 

einzusetzen, dass die rechtlichen Bestimmungen 

für Vereine und die Durchführung von Vereins-

veranstaltungen und Vereinsfesten merklich 

einfacher gestaltet werden und die rechtlichen 

Rahmenbedingungen besser überschaubar und 

administrierbar sind. 
Mag. Weiß   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Zur Begründung der Dringlichkeit zu Wort ge-

meldet hat sich der Abgeordnete Bürgermeister 

Herbert Gaggl. Ich darf ihn bitten, das Wort zu 

ergreifen! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Gaggl (ÖVP): 
  Gaggl 

Herr Präsident! Herr Landeshauptmann! Hohes 

Haus! Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer an den 

Internetgeräten zu Hause! Dieser Dringlichkeits-

antrag „Ehrenamt retten – Rahmenbedingungen 

für Kärntner Vereine verbessern“ geht an den 

Bund, wo er uns helfen soll, wirklich die Rah-

menbedingungen für unsere Kärntner Vereine, 

für das Ehrenamt zu verbessern. Das, was wir 

heute Vormittag in der Aktuellen Stunde disku-

tiert haben, brauchen wir nicht noch einmal zu 

wiederholen. Ich glaube, es ist nicht sinnvoll, 

aber es ist höchste Zeit, und es ist dringlich. 

Deswegen auch dieser Dringlichkeitsantrag, 

damit eben etwas geschieht, damit es nicht zu 

spät ist und damit wir nicht nachher reparieren 

müssen, wenn wir jetzt nicht rechtzeitig handeln. 

An alle noch einmal, an alle politischen Parteien, 

an alle Gruppierungen: Hier müssen wir gemein-

sam zusammenhalten! Da ist es egal, welches 

politische Couleur, welche Einstellungen man 

hat, sondern es geht um gesellschaftliche Arbeit, 

nämlich um Freiwilligenarbeit. Das ist nicht nur 

ein Akt der Barmherzigkeit, sondern vielmehr 

ein Akt der Gesellschaftsgestaltung. Diese Ge-

sellschaftsgestaltung müssen wir unterstützen, 

die sollen wir unterstützen und die dürfen wir 

nicht behindern! Deswegen sind wir ein Teil der 

Antwort auf die Probleme und nicht das Problem 

selbst. Deswegen bitten wir auch die anderen 

Fraktionen, diesem Dringlichkeitsantrag zuzu-

stimmen! Je stärker, je gemeinschaftlicher wir 

auftreten, desto besser ist es, desto eher werden 

wir gehört im Dienste der Kärntner Vereine, im 

Dienste des Ehrenamtes. Herzlichen Dank für 

Ihre Zustimmung! (Beifall von der SPÖ-

Fraktion, von der ÖVP-Fraktion und von der 

Grünen-Fraktion.) 
Gaggl   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als weiteren Redner zur Begründung der Dring-

lichkeit zu Wort gemeldet habe ich den Abge-

ordneten Staudacher vorgemerkt. Ich bitte ihn, 

vom Rednerpult aus dies zu tun! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Staudacher (F): 
  Staudacher 

Danke, Herr Präsident! Hoher Landtag! Ge-

schätzte Damen und Herren! „Ehrenamt retten – 

Rahmenbedingungen für Kärntner Vereine bes-

sern.“ Selbstverständlich, mit aller Kraft und am 

besten gleich und sofort! Nur eines, geschätzte 

Damen und Herren, muss man hier auch in aller 

Deutlichkeit sagen: Es ist die Art und Weise, die 

mich stört, wie hier Überschriften produziert 

werden und das auf dem Rücken des Ehrenam-

tes. Denn es wurde auch heute in der Aktuellen 

Stunde ausführlich diskutiert und plakativ an 

Beispielen festgemacht, wer eigentlich die Ver-

ursacher sind, dass das Ehrenamt letztendlich an 

den Rand des Abgrundes getrieben wird und 

dass die Vereine nicht mehr in der Lage sind, 

Veranstaltungen auszurichten. Wer waren denn 

diejenigen, die den Vereinen die Registrierkasse 

aufgebürdet haben? Wer waren diejenigen, die 

für die Gewerbeordnung zuständig sind? Ge-

schätzte Damen und Herren, insbesondere jene 

der Antragsteller, der ÖVP, das war Ihre Frakti-

on und diese Verantwortung müssen Sie über-

nehmen! Hier haben wir genau dieses Doppel-

spiel, welches ich kritisiere! Herbert, ich schätze 

dich! Ich weiß, dass du das ernst meinst und im 

Herzen so machst, aber das ist die gleiche Akti-

on wie bei der Natura-2000-Geschichte! Im 

Oberkärntner Teil wird Klartext inseriert. Da 

wird den Grünen Willkür vorgeworfen und was 

das für eine Sauerei ist und Tod und Teufel und 

in der Regierungssitzung stimmt euer Landesrat 

dem ohne Wenn und Aber zu! Das ist Sand in 

die Augen der Bevölkerung streuen, und das 

lehne ich ab! Ich erwarte mir, wenn man das 

macht, dass man das ehrlich macht, dass man 

das mit aller Kraft vertritt! (Einwand von Abg. 

Ing. Schabus.) - Das weiß ich, ich bin selber in 

der Regierungssitzung drinnen gesessen, werte 

Kollegin! Der Landesrat ist drinnen gesessen 

und ist im Paarlauf mit dem Landesrat Holub 

dort mitgegangen. Und Ihr habt gesagt, die Grü-

nen betreiben Willkür! Ich bin wirklich der Letz-

te, der in den Verdacht kommen könnte, ein Fan 

der Grünen zu sein, aber Wahrheit muss Wahr-

heit bleiben, und das ist so gewesen! (Es erfol-

gen mehrere gleichzeitige Zwischenrufe von 

Abgeordneten aus der ÖVP-Fraktion und aus 

der Grünen-Fraktion.) Wir werden das selbst-

verständlich unterstützen. Wir werden selbstver-

ständlich alles tun, damit das Vereinswesen bes-

ser funktioniert. Ich erwarte mir, dass die ÖVP 

endlich aufhört, Sachen zu inserieren unter Klar-

textspalten, sondern dass Klartext in den Gremi-

en gesprochen wird, wo die Entscheidungsfin-

dungen sind, das ist in den dementsprechenden 

Parlamenten. Und da sind leider die Abgeordne-

ten der ÖVP eher diejenigen, die dem nicht zu-

stimmen, (Beifall von der F-Fraktion.) sondern 

diejenigen, die das Ehrenamt tatsächlich weiter 

aushöhlen und somit den ländlichen Raum, den 

sie ja immer als großes Heimatland und als ihr 

großes Paradebeispiel und als ihre Spielwiese 

titulieren, (Zwischenruf von Abg. Tiefnig.) an 

den Rand des Abgrunds treiben. Wir werden 

diesen Antrag unterstützen im Sinne der Sach-

lichkeit und um die Vereine zu unterstützen. 

Herbert, ich hoffe, dass du den Weg weiter so 

gehst und das ehrlich machst und dass du deine 

Abgeordneten, insbesondere den Herrn 

Obernosterer vielleicht einmal davon überzeugst, 

dass er nicht vergessen sollte, wenn er im Parla-

ment in Wien sitzt, wo er herkommt und dass er 

das draußen umsetzen soll, was er den Leuten 

verspricht! (Abg. Seiser: Er tut eh viel!) Das 

wäre vielleicht an eure Fraktion auch einmal 

gerichtet, weil in Oberkärnten groß reden und 

herunten im Liegen umfallen, (Einwand von 

Abg. Ing. Schabus.) das ist die zweite Geschich-

te! Das werdet ihr euch gefallen lassen müssen! 

Wir stimmen dem zu! (Beifall von der F-

Fraktion.) 
Staudacher   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Als nächste Rednerin habe ich die Abgeordnete 

Klubobfrau Dr. Barbara Lesjak vorgemerkt. Ich 

erteile ihr das Wort! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Dr. Lesjak (GRÜ): 
  Mag. Dr. Lesjak 

Herr Präsident! Der Dringlichkeitsantrag gibt 

mir jetzt die Möglichkeit, auch noch die weite-

ren Punkte vorzutragen, für die ich in der Aktu-

ellen Stunde aufgrund der beschränkten Redezeit 
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keine Zeit gehabt habe. Ich habe ja auf diese 

Studie verwiesen. Natürlich ist Politik in allen 

Politikbereichen gut beraten, auf solche Ergeb-

nisse, auf Studien, Statistiken und so weiter auch 

zurückzugreifen und sich das genauer anzu-

schauen. So verstehe ich den ÖVP-Antrag auch, 

weil er doch insofern allgemein gehalten ist, als 

es hier heißt, es soll Vereinfachungen geben. 

Genau das ist es auch, was sich die Vereine sel-

ber wünschen. Sie wünschen sich auch diese 

Vereinfachungen, zum Beispiel die Vereinfa-

chung der Vorschriftenregelungen, eine Verein-

fachung des Vereinsgesetzes, die Vereinfachung 

der Bürokratie und dass Vorschriften und Rege-

lungen auch verständlicher gemacht werden. Des 

Weiteren wird auch von den Vereinen artikuliert, 

dass man auf Erleichterungen bei den rechtli-

chen und steuerlichen Bedingungen, bei den 

Veranstaltungen Wert legen würde, des Weiteren 

der Schutz der Freiwilligen am Arbeitsplatz in 

Anlehnung an den Arbeitnehmerschutz, Vorteile 

für bestimmte Bevölkerungsgruppen, also Kran-

kenversicherung für alle, die sich engagieren, 

Anrechnung bei Arbeitslosen oder auch Anwär-

ter für die Staatsbürgerschaft, die sich freiwillig 

engagieren, dass es auch hier entsprechende 

Maßnahmen gibt und Steuervorteile für Vereine. 

Ich hoffe doch sehr, dass diese Anregungen und 

diese Wünsche hier Beachtung finden auf Bun-

desebene! Wir wünschen diesem Antrag doch 

viel Kraft und dass jetzt dieser Kraftakt entspre-

chend gelingen möge! Es liegt ja nicht nur in 

unserer Hand, hauptsächlich in der Hand des 

Bundes. Insofern hoffen wir, dass da entspre-

chende Maßnahmen gesetzt werden! (Beifall von 

der Grünen-Fraktion und von der ÖVP-

Fraktion.) 
Mag. Dr. Lesjak   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 

Damit ist die Rednerliste erschöpft. Wir kom-

men zur Zuerkennung der Dringlichkeit. Wer 

diesem Dringlichkeitsantrag die Zustimmung 

erteilt, bitte ich um ein entsprechendes Handzei-

chen! – Das ist einstimmig so beschlossen und 

damit erledigt. Wir kommen als nächstes damit 

zum Tagesordnungspunkt 13. (Einwand von Dir. 

Mag. Weiß. – 3. Präs. Lobnig: Über den Inhalt 

abstimmen, Herr Präsident!) - Entschuldigung! 

Ich lasse natürlich auch über den Inhalt abstim-

men. Dafür ist eine einfache Mehrheit notwen-

dig. Wer dem Inhalt zustimmt, bitte ich um ein 

Handzeichen! – Das ist wiederum einstimmig so 

beschlossen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag 

erledigt. 

Tagesordnung                                                                                                                      

(Fortsetzung) 

    

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 13: 
  

 

 13. Ldtgs.Zl. 121-1/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Finanzen, Wohnbau und Ge-

meinden zur Regierungsvorlage be-

treffend das Gesetz, mit dem die 

Kärntner Landesverfassung geän-

dert, das Gesetz über die risikoaverse 

Ausrichtung der Finanzgebarung des 

öffentlichen Sektors in Kärnten erlas-

sen sowie das Kärntner Landesrech-

nungshofgesetz 1996 geändert wird 

  ./. mit Gesetzentwurf 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Primus. Ich 

bitte ihn, zu berichten! 
Ing. Rohr   

 

Berichterstatter Abgeordneter Dipl.-Ing. Pri-

mus (SPÖ): 
  Dipl.-Ing. Primus 

Geschätzter Präsident! Werte Kolleginnen und 

Kollegen! Tagesordnungspunkt 13: Bei diesem 

Tagesordnungspunkt handelt es sich darum, dass 

in Zukunft im Bereich des Landes und der Ge-

meinden keine risikoreichen Kredite, Fremdwäh-

rungskredite mehr aufgenommen werden dürfen. 

Wir haben im Ausschuss ausführlich darüber 

diskutiert. 

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Generaldebatte ist eröffnet. Zu Wort gemel-

det hat sich der Klubobmann Herwig Seiser. Ich 

erteile ihm dieses! 
Ing. Rohr   

Abgeordneter Seiser (SPÖ): 
  Seiser 

Geschätzter Herr Präsident! Hoher Landtag! Die 

risikoaverse Finanzgebarung ist das Gebot der 

Stunde. Dem will man mit einem Spekulations-

verbotsgesetz entsprechend Vorschub leisten 

beziehungsweise den Weg bereiten. Sie kennen 

alle die Ausgangssituation durch massive Speku-

lationsverluste in Salzburg, Fremdwährungsver-

luste in diversen anderen Bundesländern und 

diverse Aktienspekulationen, die nicht sehr – 

sage ich einmal – mit großer Fortune durchge-

führt wurden. Es soll in Hinkunft bei der Abwä-

gung von Risiken und Erträgen öffentlicher Fi-

nanzgeschäfte einer Minimierung der Risiken 

ein größeres Gewicht beigemessen werden als 

einer Steigerung der Erträge beziehungsweise 

einer Optimierung der Kosten. Man hat auf 

Bundesebene versucht, eine bundeseinheitliche 

Regelung zustande zu bringen. Das ist aufgrund 

verschiedenster Gründe nicht passiert. Man hat 

dann versucht, eine 15a-Vereinbarung zustande 

zu bringen. Das ist ebenfalls nicht passiert. Jetzt 

bleibt es den Bundesländern überlassen, ihre 

eigenen Spekulationsverbotsgesetze zu erlassen. 

Also all jenen, die der Abschaffung des Födera-

lismus das Wort reden, sei das als Beispiel ge-

nannt, dass sie es offensichtlich nicht sehr ernst 

meinen mit der Abschaffung des Föderalismus. 

Nichtsdestotrotz haben wir im Ausschuss das 

Spekulationsverbotsgesetz diskutiert. Leider sind 

kurzfristig und nicht mehr berücksichtigbar 

Einwendungen und Diskussionswünsche einge-

langt, die also in den Beratungen des Ausschus-

ses keinen Niederschlag gefunden haben. In der 

geübten Praxis des Landtages wollen wir aber 

selbstverständlich all diese Einwendungen und 

Beanstandungen, auch die Beanstandungen der 

Kollegen der Freiheitlichen Partei entsprechend 

berücksichtigen, daher beantrage ich die Rück-

verweisung dieses Spekulationsverbotsgesetzes 

an den Ausschuss! 
Seiser   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Sie 

haben den geschäftsordnungsgemäßen Antrag in 

der Wortmeldung des Abgeordneten Klubob-

mannes Seiser vernommen, dass dieser Tages-

ordnungspunkt zur neuerlichen Verhandlung an 

den Ausschuss zurückverwiesen werden sollte. 

Wer diesem die Zustimmung erteilt, bitte ich um 

ein entsprechendes Handzeichen! – Das ist ein-

stimmig mit den Stimmen aller anwesenden 

Damen und Herren Abgeordneten so beschlos-

sen. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt 13 an 

den Ausschuss zurückgegangen.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14: 
  

 14. Ldtgs.Zl. 39-82/31:  

Bericht und Antrag des Ausschusses 

für Finanzen, Wohnbau und Ge-

meinden zur Regierungsvorlage be-

treffend Veräußerungen von aufge-

lassenen und entbehrlich gewordenen 

Landesstraßenflächen für den Zeit-

raum 1.1.2015 bis 31.12.2015 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Leikam. Ich 

erteile ihm das Wort! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Leikam (SPÖ): 
  Leikam 

Danke, Herr Präsident! Geschätzte Kolleginnen 

und Kollegen des Landtages! Zu diesem Tages-

ordnungspunkt ist zu sagen, dass die Kärntner 

Landesregierung dem Landtag jährlich einen 

Bericht über die erfolgten Veräußerungen von 

Landesstraßenteilflächen zur Beschlussfassung 

vorzulegen hat. Der Gesamterlös der Veräuße-

rungen betrug im Jahr 2015 € 110.168,13, wobei 

€ 27.702,01 Veräußerungserlöse bebauter L- und 

B-Straßen sind, € 83.931,35 Veräußerungserlöse 

unbebauter L- und B-Straßen und € 4.534,77 

Erlöse bei Baulos-Endabrechnungen. Zudem 

wurden 224 Quadratmeter entbehrlicher Landes-

straßenflächen kostenlos in das öffentliche Gut 

verschiedenster Gemeinden übertragen und 

1.699 Quadratmeter für Landesstraßenzwecke 

aus dem öffentlichen Gut verschiedener Ge-

meinden in das Eigentum des Landes übertragen. 

Ich beantrage das Eingehen in die Generaldebat-

te. 
Leikam   
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Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Generaldebatte ist eröffnet. Sie ist gleichzei-

tig wieder geschlossen, nachdem keine weitere 

Wortmeldung vorliegt. Ich darf den Berichter-

statter um sein Schlusswort bitten! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Leikam (SPÖ): 
  Leikam 

Ich verzichte auf das Schlusswort und beantrage 

das Eingehen in die Spezialdebatte. 
Leikam   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Spezialdebatte ist beantragt. Wer diesem die 

Zustimmung erteilt, bitte ich um ein entspre-

chendes Handzeichen! – Das ist einstimmig mit 

den Stimmen aller anwesenden Damen und Her-

ren Abgeordneten so beschlossen. Bitte, den 

Beschlusstext zu verlesen! 
Ing. Rohr   

Berichterstatter Abgeordneter Leikam (SPÖ): 
  Leikam 

Der Landtag wolle beschließen: 

Dem Bericht des Landesstraßenbaureferenten 

Landesrat Gerhard Köfer betreffend die im Jahre 

2015 veräußerten Landesstraßenflächen wird die 

Zustimmung erteilt. 

Ich beantrage die Annahme. 
Leikam   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Annahme ist beantragt. Wer dieser zu-

stimmt, bitte ich um ein entsprechendes Hand-

zeichen! – Das ist wiederum einstimmig so be-

schlossen. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Wir 

hätten jetzt die von der letzten Sitzung fortge-

schriebenen Anfragebeantwortungen des Herrn 

Landeshauptmannes in den Tagesordnungspunk-

ten 15 bis einschließlich 20. 
  

 15. Ldtgs.Zl. 92-56/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

zur schriftlichen Anfrage der Abge-

ordneten Mag. Trodt-Limpl betref-

fend die Kosten für die Grundversor-

gung von Flüchtlingen 
  

 16. Ldtgs.Zl. 43-80/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

zur schriftlichen Anfrage des Abge-

ordneten Dr. Prasch betreffend Son-

derschulen in Kärnten 
  

 17. Ldtgs.Zl. 92-57/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

zur schriftlichen Anfrage des Abge-

ordneten Dr. Prasch betreffend unbe-

gleitete minderjährige Flüchtlinge 

(UMF) in Kärnten 
  

 18. Ldtgs.Zl. 92-60/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

zur schriftlichen Anfrage des Abge-

ordneten Mag. Leyroutz betreffend 

Flüchtlingskinder in Kärntner Schu-

len 
  

 19. Ldtgs.Zl. 92-55/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

zur schriftlichen Anfrage des Abge-

ordneten Mag. Schalli betreffend 

Quartier für Asylwerber in St. Niklas 

bei Villach 
  

 20. Ldtgs.Zl. 92-53/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Landeshauptmann Mag. Dr. Kaiser 

zur schriftlichen Anfrage des Abge-

ordneten Pirolt betreffend Werte-

schulungen für Asylwerber 

Nachdem der Herr Landeshauptmann eine ter-

minliche Verpflichtung wahrzunehmen hat, wer-
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de ich versuchen, diese bei der nächsten Land-

tagssitzung auch an vorderer Position entspre-

chend zu reihen. Ich denke, es sollten die Regie-

rungsmitglieder auch die Möglichkeit haben, 

dann im Rahmen der Landtagssitzung neben 

ihren sonstigen terminlichen Verpflichtungen 

diese zu beantworten.  

Ebenso nicht anwesend ist für den Tagesord-

nungspunkt 21 die Frau Landeshauptmann-

Stellvertreterin Prettner. 
  

 21. Ldtgs.Zl. 25-20/31:  

Mündliche Anfragebeantwortung von 

Erster Landeshauptmann-Stellvertre-

terin Dr. Prettner zur schriftlichen 

Anfrage des Abgeordneten Pirolt be-

treffend Präventionsmaßnahmen 

nach den Übergriffen in Köln auf 

Frauen 

Kann nicht erledigt werden, wird also auch auf 

die nächste Sitzung fortgeschrieben. Damit sind 

diese Tagesordnungspunkte wie besprochen und 

vorgesehen für die nächste Sitzung aufzuneh-

men.  

Tagesordnungspunkt 22: 
  

 22. Ldtgs.Zl. 210-51/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Erster Landeshauptmann-Stell-

vertreterin Dr. Prettner zur schriftli-

chen Anfrage des Abgeordneten 

Staudacher betreffend Drogenbera-

tung in Kärnten 

Die schriftliche Beantwortung ist ergangen und 

damit erledigt.  

Tagesordnungspunkt 23: 
  

 23. Ldtgs.Zl. 35-14/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Zweiter Landeshauptmann-

Stellvertreterin Mag. Dr. Schaunig-

Kandut zur schriftlichen Anfrage der 

Abgeordneten Mag. Trodt-Limpl be-

treffend Verträge von geschäftsfüh-

renden Leitungsorganen der Landes-

beteiligungen 

Die schriftliche Anfragebeantwortung ist Ihnen 

entsprechend zugestellt worden und damit erle-

digt.  

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 24: 
  

 24. Ldtgs.Zl. 69-5/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Landesrat Mag. Ragger zur 

schriftlichen Anfrage des Abgeordne-

ten Dipl.-Ing. Johann betreffend die 

Verkürzung der Schonzeit für die 

Aaskrähe (Raben- und Nebelkrähe), 

den Eichelhäher und die Elster 2015 

Die schriftliche Anfragebeantwortung ist ent-

sprechend ergangen. Bitte, zur Geschäftsbehand-

lung Frau Dr. Lesjak! 
Ing. Rohr   

Abgeordnete Mag. Dr. Lesjak (GRÜ): 
  Mag. Dr. Lesjak 

Herr Präsident! Wir beantragen die Debatte zu 

dieser schriftlichen Anfragebeantwortung in der 

nächsten Sitzung! 
Mag. Dr. Lesjak   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Die Debatte ist beantragt. Ich lasse darüber ab-

stimmen. Wer dieser die Zustimmung erteilt, 

bitte ich um ein entsprechendes Handzeichen! – 

Das ist einstimmig so beschlossen.  

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 
  

 25. Ldtgs.Zl. 64-41/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Landesrat Dipl.-Ing. Benger zur 

schriftlichen Anfrage des Abgeordne-

ten Dr. Prasch betreffend Beauftra-

gung des Unternehmens „TopTeam 

Werbe GmbH“ 

Die schriftliche Antwort ist ergangen.  

Ebenso Tagesordnungspunkt 27: 
  

 27. Ldtgs.Zl. 64-40/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Landesrat Holub zur schriftli-

chen Anfrage des Abgeordneten Dr. 
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Prasch betreffend Beauftragung des 

Unternehmens „TopTeam Werbe 

GmbH“ 

Ist ebenso ergangen und damit erledigt. Wir 

kommen zum nächsten Tagesordnungspunkt 28: 
  

 28. Ldtgs.Zl. 54-19/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Landesrat Köfer zur schriftlichen 

Anfrage des Abgeordneten Stauda-

cher betreffend Fischbestand der 

Möll 

Die schriftliche Beantwortung ist erfolgt und 

damit haben wir die Tagesordnung erschöpft.  

Ich darf den Landtagsdirektor bitten, über die 

eingebrachten Anträge, Anfragen und weitere 

Schriftstücke zu berichten! 

Mitteilung des Einlaufes                                                                                                 

(Fortsetzung) 

Ing. Rohr 

Schriftführer Direktor Mag. Weiß: 
   Mag. Weiß 

 

B) Anträge von Abgeordneten: 
  

 

 1. Ldtgs.Zl. 58-3/31:  

Antrag von Abgeordneten des ÖVP-

Klubs betreffend Schaffung bestmög-

licher Rahmenbedingungen für eh-

renamtliche Tätigkeiten 

Zuweisung: Ausschuss für Wirtschaft, Gewerbe, 

Tourismus, Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur   

 2. Ldtgs.Zl. 116-40/31:  

Antrag von Abgeordneten des ÖVP-

Klubs betreffend Nothilfe für die 

Milchwirtschaft – Unterstützung der 

Kärntner Landwirte 

Zuweisung: Ausschuss für Wirtschaft, Gewerbe, 

Tourismus, Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur 
  

 3. Ldtgs.Zl. 116-41/31:  

Antrag von Abgeordneten des ÖVP-

Klubs betreffend Unterstützung der 

Landwirte – Senkung der Sozialversi-

cherungsbeiträge für 2016 

Zuweisung: Ausschuss für Wirtschaft, Gewerbe, 

Tourismus, Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur 
  

 4. Ldtgs.Zl. 12-10/31:  

Antrag von Abgeordneten des ÖVP-

Klubs betreffend Bürokratieabbau 

für das Ehrenamt in Kärnten; Ände-

rung des Kärntner Kinder- und Ju-

gendhilfegestzes 

Zuweisung: Ausschuss für Soziales, Gesundheit, 

Krankenanstalten, Familien, Generationen und 

Frauen 
  

 5. Ldtgs.Zl. 39-84/31:  

Antrag von Abgeordneten des ÖVP-

Klubs betreffend Planungsmöglich-

keiten des Radverkehrs 

Zuweisung: Ausschuss für Infrastruktur, Stra-

ßenbau und Verkehrsrecht 
  

 6. Ldtgs.Zl. 124-45/31:  

Antrag von Abgeordneten des TS be-

treffend NEIN zur Verunsicherung 

und Verwirrung – NEIN zu zwei pa-

rallel existierenden Kärnten Cards 

Zuweisung: Ausschuss für Wirtschaft, Gewerbe, 

Tourismus, Land- und Forstwirtschaft, Kunst 

und Kultur 
  

 7. Ldtgs.Zl. 92-65/31:  

Antrag von Abgeordneten des TS be-

treffend Umsetzung des Schweizer 
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Modells „48 Stunden Asylverfahrens-

dauer“ 

Zuweisung: Ausschuss für Recht, Verfassung, 

Europa, Volksgruppen, Bildung, Personal und 

Immunität 
  

 8. Ldtgs.Zl. 57-23/31:  

Antrag von Abgeordneten des F-

Klubs betreffend heimische Produkte 

für Kärntens Spitäler 

Zuweisung: Ausschuss für Soziales, Gesundheit, 

Krankenanstalten, Familien, Generationen und 

Frauen 

 

C) Schriftliche Anfragen: 
  

 1. Ldtgs.Zl. 51-37/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Dr. Prasch an Landesrat Dipl.-

Ing. Benger betreffend HCB-Skandal 
  

 2. Ldtgs.Zl. 74-16/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Dr. Prasch an Landesrat Dipl.-

Ing. Benger betreffend Verein der 

Kärntner Windischen 
  

 3. Ldtgs.Zl. 177-56/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Mag. Leyroutz an Zweite Landes-

hauptmann-Stellvertreterin Mag. Dr. 

Schaunig-Kandut betreffend Zahlung 

für die Überprüfung ausgegliederter 

Rechtsträger des Landes Kärnten 

und gemeindeeigener Gesellschaften 
  

 4. Ldtgs.Zl. 65-12/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Mag. Leyroutz an Landesrat 

Dipl.-Ing. Benger betreffend Prozess-

kosten Landesmuseum 
  

 5. Ldtgs.Zl. 101-31/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Pirolt an Landeshauptmann Mag. 

Dr. Kaiser betreffend Errichtung ei-

nes Handymastes in Knappenberg 
  

 6. Ldtgs.Zl. 51-38/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Pirolt an Zweite Landeshaupt-

mann-Stellvertreterin Mag. Dr. 

Schaunig-Kandut betreffend Kosten 

der Einhausung Deponie K20 
  

 7. Ldtgs.Zl. 155-17/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Trettenbrein an Zweite Landes-

hauptmann-Stellvertreterin Mag. Dr. 

Schaunig-Kandut betreffend Über-

prüfung von Kommunalgesellschaften 
  

 8. Ldtgs.Zl. 108-14/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Staudacher an Landesrat Holub 

betreffend Förderungen für Wind-

parks 
  

 9. Ldtgs.Zl. 92-64/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Trettenbrein an Erste Landes-

hauptmann-Stellvertreterin Dr. Prett-

ner betreffend Pflegekurse für Mig-

rant/innen 
  

 10. Ldtgs.Zl. 30-6/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Trettenbrein an Erste Landes-

hauptmann-Stellvertreterin Dr. Prett-

ner betreffend Missstände in Pflege-

heimen 
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 11. Ldtgs.Zl. 210-55/31:  

Schriftliche Anfrage des Abgeordne-

ten Pirolt an Erste Landeshaupt-

mann-Stellvertreterin Dr. Prettner 

betreffend Gruppenpraxen in Kärn-

ten 

 

D) Petition: 

 

Ldtgs.Zl. 14-19/31:   

P e t i t i o n   vom 02.06.2016 betref-

fend ARGE der alpinen Vereine in 

Kärnten 

Zuweisung: Ausschuss für Recht, Verfassung, 

Europa, Volksgruppen, Bildung, Personal und 

Immunität 
Mag. Weiß   

Vorsitzender Erster Präsident Ing. Rohr (SPÖ): 
  Ing. Rohr 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Ich 

danke – es ist der Aufmerksamkeit des Klubob-

mann-Stellvertreters Trettenbrein nicht entgan-

gen, ich habe in der Geschwindigkeit den Ta-

gesordnungspunkt 26 nicht aufgerufen! 
  

 26. Ldtgs.Zl. 92-54/31:  

Schriftliche Anfragebeantwortung 

von Landesrat Dipl.-Ing. Benger zur 

schriftlichen Anfrage des Abgeordne-

ten Mag. Schalli betreffend touristi-

sche Auswirkungen durch Asylquar-

tiere im Raum Villach 

Die Antwort ist ergangen und damit erledigt. 

Damit ist jetzt auch die Tagesordnung endgültig 

abgearbeitet. Ich entschuldige mich, dass es in 

der Geschwindigkeit passiert ist! 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Wir 

haben heute 55 bei mir eingereichte Wortmel-

dungen abgearbeitet. Ich darf noch darauf hin-

weisen, dass am Dienstag, dem 14. Juni, die 

Enquete des Landtages „Natura 2000 – Arten-

vielfalt in Kärnten“ im Landesarchiv stattfinden 

wird, mit Beginn 14.00 Uhr. Die Einladungen 

sind meines Wissens gerade im Versand oder 

sind Ihnen auch teilweise schon zugestellt wor-

den. Ich darf noch darauf hinweisen, dass am 

23. Juni in jedem Fall die Landtagssitzung statt-

finden wird, weil auch von Seiten der Freiheitli-

chen Fraktion der Wunsch an mich herangetra-

gen wurde, das nominierte Regierungsmitglied 

hier entsprechend anzugeloben. Wir werden 

selbstverständlich diesem Wunsch Rechnung 

tragen, nachdem es ja ohnedies ein Reserveter-

min war. Es ist daher nicht notwendig, eine Son-

derlandtagssitzung zu beantragen, sondern ich 

werde diesen Termin zeitgerecht einladen. Und 

ich möchte noch darauf hinweisen, dass wir bei 

der Landtagssitzung am 14. Juli, um 8.30 Uhr, 

einen Präsentationstermin für die Damen und 

Herren Abgeordneten machen werden, hier im 

Sitzungssaal, für eine Erstpräsentation des Pro-

jektes „Plattform Politische Bildung“ mit Home-

pagevorstellung und so weiter und so fort, damit 

das dann letztlich auch von allen Damen und 

Herren Abgeordneten entsprechend mitunter-

stützt und mitgetragen wird. Es werden dies der 

Herr Dr. Pirker von der Universität Graz und die 

Frau Dr. Stainer-Hämmerle von der Fachhoch-

schule Kärnten mit mir machen. Wir werden 

dafür cirka eine halbe Stunde Zeit brauchen. Die 

Landtagssitzung am 14. Juli ist zumindest vorab 

ein Präsentationstermin ohne Protokoll, das ist 

mehr oder weniger nur, dass wir den Raum nut-

zen, um diese Präsentation durchzuführen. Da-

mit möchte ich mich auch bei den Protokollfüh-

rerinnen bedanken, (Beifall im Hause.) danke für 

die an sich konstruktive Diskussion und schließe 

die Sitzung! Ich hoffe, dass wir uns bei der 

nächsten Sitzung gesund und frischauf wieder-

sehen! 
Ing. Rohr 

 

Ende der Sitzung: 17.11 Uhr
  


